08法律と人工知能　事例問題３ｂ（ver.2）
　U.S.A. ニューヨーク コマーシャルアベニュー214に主たる営業所を有するアンザイ社は、農業耕作機械の製造業者である。ドイツ ハンブルク インダストリアルプレース395に支店を有する日本商社バーナード（以下、「バーナード社」という）は農業耕作機械の卸売業者である。

　２００７年１月ころ、バーナード社は、その顧客であるファーム社から、トラクターとレーキからなる農業機械一式を、５月１２日までに売り渡してほしいとの注文を受けた。そこで、取引先の一つであるアンザイ社から、商品を仕入れることにした。アンザイ社とバーナード社の間には、添付資料のようなやり取りとがあつた。結局、アンザイ社は、ニューヨーク港においてジャパン・シップラインのコンテナー船に船積みをした。

その後、アンザイ社が、いつまで待っても、また催促しても、バーナード社は代金を支払ってくれない。そこでアンザイ社は、バーナード社にトラクターとレーキからなる農業耕作機械一式の代金の支払いのみを要求し訴えたいと思っている。

これに対して、バーナード社は代金支払いの義務はないと考えている。バーナード社は、ファーム社から期限内に確実に商品を引き渡して欲しい旨を強く要求されていたので、アンザイ社に商品の手配状況を問い合わせたが返事がなかった。そこで、商品の引き渡しに不安を感じて、すでに別の取引先からトラクターとレーキからなる農業耕作機械一式を仕入れる約束をしている。
このような状況で、あなたが、サイバー模擬法廷に対して、アンザイ社の代理人としてアンザイ社の利益のために訴えを提起し弁論することを仮定します。そのためのプロセスを学ぶことにします。次の順序で学んでいきたいと思います。

（１）依頼人のために何を主張し実現するか、目標を設定する。
（２）資料に基づいて、どのような事実があったか事実を整理する。
（３）その目標実現のために、いかなる法が適用されうるか見つける。

（４）法を事実に当てはめ目標を正当化する法律構成を行う。その際、必要に応じて、


ａ）事実の解釈を行う

ｂ）法の解釈を行う。


ｃ）判例や学説を探し援用する。

（５）上記の法律構成を文書にまとめる。

（６）バーナード社の代理人として同様なことを行う。

（７）アンザイ社の代理人またはバーナード社の代理人としてサイバー模擬法廷で論争する。
なお、必要な場合はインターネット等を通して資料の裏付け調査をして追加資料を提出してもよい。
資料１
取引基本契約書

アンザイ社（以下、「Ａ」という）と、日本商社バーナード（以下、「Ｂ」という）は、次の通り継続的取引基本契約（以下、「本契約」という）を締結した。

第1条 Ａを売主とし、Ｂを買主とする。
第2条 Ａは、ドイツ ハンブルク インダストリアルプレース395に一括で商品を輸送する。

第3条 Ｂは、指定日までに、エコノミー銀行コマーシャルアベニュー支店口座番号00123456789に一括にて代金を支払う。期限までに支払いを怠った場合、ＢはＡに対し、元本及びこれに対する返済期の翌日から支払い済みまで年１２％の割合の遅延損害金を付加して支払わなければならない。
第4条 本契約は、国連動産売買条約（ＣＩＳＧ）に準拠する。(CSIG: http://www.meijigakuin.ac.jp/~yoshino/les/cisg_j.html）

第5条 ＡとＢの間に生じた、本契約についてのあるいは本契約から生じるあらゆる紛争は、ドイツ仲裁裁判協会の手続に従って決せられる。仲裁人は3名で、仲裁裁判地はヴィンドボナ、仲裁の言語は英語とする。

この契約を証するため、本書２通を作成し、各自署名の上、それぞれ各１通を保有する。

２００４年４月１２日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（Ａ）アンザイ社　　　　　　　　　　　　　　　（Ｂ）日本商社バーナード
　　　　　　　　　（署名）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（署名）
資料２
２００７年２月９日

アンザイ社

販売担当者　様
日本商社バーナード

購入責任者

レジナルド・ブラック（署名）
農業耕作機械のカタログ送付のお願い
　　　　　　

拝啓

　平素は格別のお引立てを賜り、厚くお礼申し上げます。

　さて、さっそくですが、貴社取扱いの農業耕作機械の製品カタログを至急ご送付くださいますようお願い申し上げます。

　なお、お手数ですが、２月２５日までにお願いいたします。

　以上、取り急ぎご依頼まで。
                              　　　　　　　　　　                         敬具

資料３
２００７年２月２２日

日本商社バーナード　

購入責任者
レジナルド・ブラック　様

アンザイ社

販売責任者

ハーバート・ストロック（署名）
カタログ送付のご案内

拝啓

　時下、ますますご隆昌のこととお慶び申し上げます。

　さて、先日ご依頼のありました農業耕作機械の製品カタログを送付いたします。何とぞ詳細にご検討くださいますようお願い申し上げます。

　まずは、ご案内まで。

                                                                        敬具

〔添付物：カタログ一部〕　

資料４

２００７年３月２８日

アンザイ社

販売責任者

ハーバート・ストロック　様
日本商社バーナード

購入責任者

レジナルド・ブラック（署名）
特別価格でのご提供のお伺い
拝啓

　貴社ますますご清栄のこととお慶び申し上げます。平素は格別のお引立てをいただき、厚くお礼申し上げます。

　さて、現在、弊社ではトラクターとレーキからなる農業耕作機械一式を仕入れることを検討しています。そこで、たいへん恐縮ではございますが、特別割引でのご提供をご検討願えないでしょうか。
　実は貴社と同業他社より多数引き合いがありまして、ノウギョウ社では、弊社希望の２０馬力のエンジンを搭載したものを５５，０００ドルで入手することができます。弊社といたしましては、より安い価格でご提供いただけるところから仕入れたいと思っております。そこで、ノウギョウ社価格よりも安い価格での販売をご検討いただけませんでしょうか。
　どうか、特別のご配慮をもってご了承賜りますようお願い申し上げます。

                                                   　　　　　　　       敬具

 資料５
２００７年４月１日

日本商社バーナード　

購入責任者

レジナルド・ブラック　様

アンザイ社

販売責任者

ハーバート・ストロック（署名）
値引きの了承について
拝復

　平素は格別のお引立てを賜り、厚くお礼申し上げます。

　さて、３月２８日付貴信、拝読いたしました。ほかならぬ貴社よりのお申出でございますので、今回のお取引に限り、弊社のトラクターの通常価格よりも２０％割引の５万ドルにてご提供します。その他の条件は、同封の農耕作機械一式引渡条件のとおりです。同意のお返事がありしだい、ご注文商品の手配をさせていただきます。

　まずは、値引き価格でのご提供のお申入れまで。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬具
資料６
農耕作機械一式引渡条件
引渡期限：５月１０日

引き渡し方法：アメリカの貨物船利用

支払期限：５月２０日

その他の条件：２００４年４月１２日取引基本契約のとおり

以上

資料７

［ＦＡＸにて］

２００７年４月２０日
アンザイ社

販売責任者

ハーバート・ストロック　様
日本商社バーナード

購入責任者

レジナルド・ブラック　

４月９日のお電話の内容確認について
拝啓
　平素は格別のお引立てを賜り、厚くお礼申し上げます。
　このＦＡＸは、４月９日に差し上げたお電話の内容の確認です。１日付の貴社からのお手紙を９日に拝受して、同日にお電話にてお返事を差し上げました。お電話では、１日付のお手紙に対して了承する旨、および、運送手段については日本のコンテナー船でお願いしたい旨をお伝えしました。

その後、お電話した内容で商品を手配していただけるかどうか、貴社からのご連絡をうけていないのですが、商品の手配はどのようになっているでしょうか。取引先より照会を受けておりますので、商品の手配状況をお伝えください。

     　　　　　　　　                                        　　　　　     敬具

資料８
船荷受取書
品物：トラクターおよびレーキからなる農業耕作機械（一式）
送り主：アンザイ社 

状況：良

目的：輸送のためのコンテナへのつめ込みのため

船舶：ジャパン・シップライン
航海日：

仕向け先：ドイツ　ハンブルク
（印)
２００７年５月５日

これは船荷書類ではありません。

資料９
２００７年１月２日

日本商社バーナード　

購入担当者　様

アンザイ社

販売責任者

ハーバート・ストロック（署名）
ご注文商品の発送について
拝啓
　平素は格別のお引立てを賜り、厚くお礼申し上げます。

　さて、１２月１３日にご注文頂きました田植機１台の出荷準備が整いましたのでご連絡いたします。今回も、いつものお取引と同様にＦＯＢにてお送りいたします。荷積みは１月５日を予定しております。

商品発送のご連絡まで。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　敬具
資料１０
	Price Table

(Desirable Retail Price)
Type EF200 Series

	TYPE
	SPECIFICATION
	Desirable 
Retail Price ($)
	Engine

Horsepower
	Specification Code

	EF220
	V
	62,500
	20.0
	V: Basic type

Q: Cabin

M: Rotary (Rake)
[image: image1.jpg]



EF220 VQKSM

	
	VM
	65,500
	20.0
	

	
	VQM
	69,700
	20.0
	

	EF222
	V
	65,500
	22.0
	

	
	VM
	68,500
	22.0
	

	
	VQM
	72,700
	22.0
	

	EF224
	V
	70,750
	24.0
	

	
	VM
	73,750
	24.0
	

	
	VQM
	79,950
	24.0
	

	EF226
	V
	75,000
	26.0
	

	
	VM
	78,000
	26.0
	

	
	VQM
	82,200
	26.0
	

	EF228
	V
	88,000
	28.0
	

	
	VM
	91,000
	28.0
	

	
	VQM
	95,200
	28.0
	

	＊This price is current price as of ２００７.

＊This price includes consumption duty.
＊There is a limit to combination of specification.




資料１１
コンテナー船と貨物船の価格比較表

コンテナー船：一トン１２万円

貨物船：一トン１０万円

コンテナー船の方が貨物船より運賃が２０パーセント高い。

資料１２
Hungary 25 September 1992 Supreme Court (Malev Hungarian Airlines v. United Technologies International Inc. Pratt & Whitney Commercial Engine Business)
〔事実の概要〕

Malev Hungarian Airlines (Malev)は Pratt & Witney (PW)社とエンジンの購入契約を次のように交わした。

（１）ソビエト製のＴＯ-154機の交換用エンジンをＰＷが供給する

（２）Malevが新しく購入する飛行機の最初のエンジンと交換用エンジンをＰＷが供給する。この交渉の最中にMalevはBoeing社とAirbus社と飛行機購入交渉を行っていた。ＰＷは、これらの飛行機の最初のエンジンとスペア用エンジンとその他のサービス供給を申し出た。Malevがどの飛行機を選ぶかによって、エンジンの種類が以下のように決まることになっていた。

Boeing PW 4056

Airbus PW 4152あるいはPW 4156/A

１２月４日、双方は上記の（１）に関する同意書にサインしたが、（２）は最終的な同意次第と言うことになった。

１２月１４日、ＰＷは文書で、エンジンとスペアエンジンを売るためのオプション付きの新たな申し出を行った。上記の３種類のエンジンの代金は決まっているが、Boeingの場合はエンジンのみの代金であり、Airbusの場合は、カバーなどを含む「エンジンシステム」の代金であった。

１２月２９日、MalevはBoeingを選んだ。

翌年、３月２５日、MalevはPWのエンジンを購入しない旨の通知をした。

ＰＷはMalevに対して売買契約に基づく義務の履行を請求する訴えを提起した。これに対し、Malevは契約の不成立を主張した。

〔判決の要旨〕

　CISG14条(1)によると、一人あるいは複数の人に向けた契約締結の申し入れは、十分に明確であり、承諾があれば拘束されるとの申込者の意図を示す場合には、申込みとなる。申入れは，物品を示し，かつ，明示又は黙示に数量及び代金を定め又はその決定方法を規定している場合には，十分明確なものである。これは、物品と数量と代金が申込みの必須の要素であるということを意味している。
　エンジンシステムの代金が定まっていない場合であって、システムの主要な部分であるエンジンの価格が定まっている場合は、その他の部分について市場価格があるかどうかが重要なファクターである。もし、市場価格があれば当該申入れは『十分明確』となるが、市場価格がなければ『十分明確』とは言えない。

本件のエンジンカバーその他の部品については市場価格がないから、ＰＷ社の申入れは十分明確でない。故にそれは申込ではない。従って、PW社とMalev社の間には売買契約は成立していない。
〔参考文献〕

吉野一編者代表『法律人工知能――法的知識の解明と法的推論の実現――』（2000年、創成社）９９頁以下、３１７頁以下

Pratt & Whitney v. Malev Hungarian Airlines, Legfelsbb Birosag. Cf. 1.31, 349/1992/9 Laszio Szlavnits trans., 1992, reprinted in: 13 Journal of Law and Commerce (1993).〈http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/wais/db/cases2/920110h1.html〉
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