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調査（１） 医療機関調査

（１）産婦人科医療機関＋助産所���、医療機関調査と��

科学研究費での調査に先行して、明治学院大学社会学部付属研究所の一般プロジェクト研究費の助成を

受けて実施した。

都内および神奈川県の7ヶ所にて配布（2013年4月～7月）

本人の年齢、直近の妊娠年（年齢）などが無回答の場合は無効票とした。

配布数：241票

回収数：163票 （回収率 67.6%）

有効回答数：156票 （有効回収率 64.7%）

配布数（票） 回収数（票） 回収率（%） 有効回答数（票） 有効回収率（%）

産婦人科医療機関＋ 241

助産所 (内訳175+66)
163 67.6 156 64.7
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直近の妊娠の経験

調査では、まず、これまでの妊娠回数を尋ねた。一番最近の妊娠（以下では、

「直近の妊娠」と表記）から、過去3回までの経験について、マトリックス方式で尋

ねた。ここでは、直近の妊娠の結果のみを報告する。
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超音波検査１ 事前に得ていた情報 ③手段

医療施設に行く前に、超音波検査について何か情報
を得ていたと回答した人に、何から得たかを「インター
ネット」「雑誌・書籍」「テレビ」「その他（具体的に ）」の
選択肢からあてはまるものすべてに選択してもらった。

医療機関調査では、事前に情報を得ていたと回答し
た37名のうち、無回答の5名を除く32名から48件の回
答があった。16件（50.0%)が「書籍」から情報を得たと回
答し、ほぼ同じ15件（46.9%）が「インターネット」、「テレ
ビ」7件(21.9%)、また「その他」は10件(31.3%)であった。

保育園調査では、事前に情報を得ていたと回答した
76名のうち、無回答の1名を除く75名から87件の回答
があった。42件（56.0%)が「書籍」から情報を得たと回答
し、続いて「インターネット」19件（25.3%)、テレビ7件
(9.3%)、また、「その他」は16件(21.3%)であった。

直近の妊娠時期が、保育園調査の方が前になるた
め、回答の前提となる、インターネットの利用状況や妊
娠・育児雑誌の発行等、メディアの状況が両調査では
異なり、注意が必要である。

図Ａ-2 医療機関 超音波検査の情報入手方法（複数回答）

n=32(48件)、ただし問1ではいと回答した37のうち、無回答の5を除く

n=75(87件)、ただし問1ではいと回答した76のうち、無回答の1を除く

図Ａ-2 保育園 超音波検査の情報入手方法（複数回答）
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マーカー検査１ 事前に得ていた情報 ②入手源

医療施設へ行く前に、母体血清マーカー検査について何か情報を得ていたと回答した人に、（情報や内容を得ら
れたのは）「それは誰からですか」と尋ね、記述式で回答してもらった。また、「それは何からですか」と尋ね、「イン
ターネット」「雑誌・書籍」「テレビ」「その他（具体的に）」の選択肢から複数回答で回答してもらった。

• 医療機関調査では「事前の情報を得ていた」と答えた28名のうち11名の記入があった。

• 保育園調査では「事前の情報を得ていた」と答えた55名のうち22名の記入があった。

• 「それは誰からですか」という質問については、医療機関調査では「知人・友人」「医療者」という回答が多く、「家
族」も若干あった。このうち、友人には「検査をした」人に限定した記述もあった。家族は「夫」と「親」だった。その他
に自分自身の経験・知識という回答もあった。

• 保育園調査でも「知人・友人」「医療者（「知り合いの医師」も含む）」という回答が多く、「家族」が若干あった。家族
は「親」のみであり、友人には「検査を受けた友人、受けなかった友人」という記述があった。その他、「自己学習」
や「自分で」、 「本人が医療職のため、教育を受けた」などの回答があった。

、

し
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マーカー検査２ 医療者からの説明 ①具体的内容

医療者から母体血清マーカー検査の目的、方法、リスクなどについて、口頭や資料なども含め、何らかの説明
を受けたと回答した人に、「それはどのような内容でしたか」と尋ねた。

• 具体的内容を記述していたのは医療機関調査では16名、保育園調査では48名であった。このうち、「覚えて
いない」「忘れた」といった記述もあった。

• 説明の具体的な内容については、保育園調査のみ「目的・方法・リスクの説明があった」と記述された回答が
あった。結果が、「確率で出る」こと、「確実ではない」ことなど、検査結果の示され方について書かれた回答も
あった。

• 異常（染色体異常・先天異常を含む） ・障害・ダウン症などの単語もいくつかみられた。

• 「費用についての説明があった」という記述も複数みられた。

• 説明の仕方として、資料やパンフレットなどを渡された、と回答した人も複数いた。

• 検査を受けることに対する医療者の意見や姿勢について書かれた回答もあった。その内容はつぎの3タイプ
に分けられた。①受ける必要はない、②「希望があれば」など、受けるか受けないかは、妊婦が選択すべき検
査である、③「心配があれば」「リスクが高い」「高齢出産なので」など、何らかの条件にあえば検査を勧める。
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マーカー検査６ 検査を受ける／受けないかを誰が決めたか
【保育園】

「母体血清マーカー検査を受けるか、受けないかを誰
が決めましたか」と尋ね、「あなた自身」「配偶者」「医
師」「その他（具体的に ）」の4つの選択肢から複数回
答で尋ねた。

回答の組み合わせをみると、保育園調査では、回答
のあった235名のうち、92名（39.1%)が「あなた自身」が
決めたと回答し、「あなた自身」と「配偶者」が54名
（23.0%)、「医師」のみが42名(17.9%)、「あなた自身と医
師」が8名(3.4%)、「あなた自身と配偶者と医師」と「配偶
者」のみが数件ずつあった。「その他」のみは33名
(14.0%)であった。

医療機関調査と保育園調査でやや数値に差がある
が、母体血清マーカー検査を受けるかどうか「あなた
自身」が決めたという回答がどちらも最も多くなった。
一方で、「医師」のみという回答も、両者とも比較的多く
あることが注目される。

ただし、無回答が143名と、かなり多かった。とくに検
査を受けなかった人は、受けるか受けないかを考える
機会がなく、誰かが決めたという意識がないなどが予
測されるため、今後さらに検討していきたい。

図B-7 保育園 マーカー検査 受ける/受けないかを決めた人

n=235、ただし、無回答143をのぞく
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羊水検査３ 医療者からの「検査を受けるかどうか」についての質問

「羊水検査を受けるかどうか、医療者からたずねられ
ましたか。」という質問に対し、「はい」「いいえ」で回答
してもらった。

医療機関調査では、回答のあった141名のうち「は
い」は24名(17.0%) 、「いいえ」が117名（83.0%)であった。

保育園調査では、回答のあった343名のうち、「はい」
は70名(20.4%)、 「いいえ」が273名（79.6%)であった。

医療機関調査と保育園調査ともに、母体血清マー
カー検査と同じく、羊水検査を受けるかどうか、医療者
から尋ねられなかったと答えた人が多い。

図Ｃ-5 医療機関 羊水検査について医療者からの質問

図Ｃ-5 保育園 羊水検査について医療者からの質問

n=141、ただし、無回答15を除く

n=343、ただし、無回答35を除く
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羊水検査５ 受けた/受けなかった理由【医療機関】

「羊水検査を受けた理由、または受けなかった理由を教えてください」と記述で回答してもらった。

• 医療機関調査では113名の記述があった。そのうち、羊水検査を受けたと回答した人は4名、受けなかったと
回答した人は109名だった。

• 羊水検査を受けた理由としては、「クワトロテストで陽性だった」、「心配だったから」「妊娠期間を安心もしくは
準備をして心の整理をつけておきたかった」などがあげられる。検査による流産や、胎児の障がいが分かった
後の中絶を「受け止められる」と記述した人もいた。

• 羊水検査を受けなかった人の理由としては「必要と思わなかった」が多かったが、流産の可能性、どちらにし
ても産むから必要ない、と記入した人も多かった。その他に、医師が検査について何も言わなかった/勧めら
れなかった、という回答も少なからずあった。

• 「必要と思わなかった」と考える根拠として、医師が何も言わなかったことを挙げる人もおり（「医療者から説明
がなかったため必要ないと思った」など）、必要ないという判断に対する医師の影響も大きいと思われる。

• その他に「クアトロテストで異常がなかった」、「超音波で問題がなかった」などスクリーニング検査の結果を挙
げる人、「高齢でない」など年齢に言及する人もいた。他には検査について「知らなかった」、「結果を知って不
安になりたくない」、「費用が高い」などの理由も複数挙がっていた。

※検査を受けたか否かについての結果は、少数であってもこの調査には必要であると判断して、4名以下の場
合も示した。
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羊水検査５ 受けた/受けなかった理由【保育園】

「羊水検査を受けた理由または受けなかった理由を教えてください」と記述で回答してもらった。

• 保育園調査では286名が記述していた。そのうち羊水検査を受けたと回答した人は19名、受けなかったと回
答した人は267名であった。

• 羊水検査を受けた理由としては、「高齢妊娠だから」など、年齢に関わる記述が多かったが、障がいをもった
子どもを出産した経験があったり、病気を持っていることがわかっている胎児に他の病気がないか調べるた
めの受検、その他NT検査でリスクが高いという結果が出た人も複数いた。

• 検査を受けない理由としては、医療機関調査と同様に「必要と思わなかった」が多く、その根拠としてクアトロ
テストを含む母体血清マーカー検査、NTを含む超音波検査で異常が指摘されなかったことを記述した人たち
がいた。検査について医師から説明されなかったために、「自分には必要ない」と解釈して記入していた人が
複数いた。これは医療機関調査の結果と同様である。

• 検査による流産の危険性があるために受けなかったという理由も多くみられた。また「受けて、結果が悪かっ
た場合、どうすればいいかわからなくなってしまうため」など、中絶を安易に選択したくないという気持ちが垣
間みられた。検査について「知らなかった」と書いた人たちも複数いたが、「知らない。病院からは必要な情報
しか与えられなかったので、それ以外はできる限り気にしない様にしていた。知れば知る程色々な不安がつ
のるため」と中には知らなかったことを肯定的に捉えた記述もあった。
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羊水検査８ 検査についての気持ちや考え【医療機関】

（回答者全員に対して）「羊水検査についてあなたのお気持ちやお考えを聞かせてください」と尋ね、記述で回
答してもらった。

• 医療機関では83名の記述があった。記述には、羊水検査に対して積極的・肯定的な評価と消極的・否定的な
評価があったが、その両方を書いている人もいた。ここからも、この検査に対する気持ちや考えの複雑さが垣
間みられた。積極的・肯定的な評価としては「検査によって事前に病気等が分かればありがたい」、「やはり自
分には障がい児を育てる自信がないので」などがあった。「受けたい人が受ければいい」といった、個人の選
択であることを強調する記述もあった。

• 消極的・否定的な評価は実に多様であった。最も多く言及されていたのは「事前に赤ちゃんの状態を知ってお
ろすかおろさないかを選択する為の検査なら必要ないと思う」など、中絶を前提とする検査への抵抗感であっ
た。この他、「リスクをおかしてまで受ける程心配ではなかった」など副作用である流産に対する否定的な記
述も多くみられた。「リスクがある妊娠なら考えたかもしれない」といった消極的だが条件付で検査を受け入れ
る可能性を示した記述もあった。

• 他には、費用、穿刺への恐怖、「検査の結果何か異常がみつかるのがこわい」「医師の説明は検査の方法や
結果のみで、その結果を背負って生きていく人生は視野にない様と感じた」など検査結果とその後の選択に
ついての不安なども記述されていた。
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自由記述
で回答
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最後に、本調査の結果から明らかになったことのまとめと、10 年前のアンケート調査結

果（全体の調査研究は 2002-2005 年）との比較について、いくつか指摘しておく。なお、

10 年前の調査結果の詳細については、柘植・菅野・石黒著『妊娠―あなたの妊娠と出生前

検査についておしえてください』（2009 年、洛北出版刊）を参照いただきたい。ただ、今回

の調査は、10 年前の調査とは、医療機関調査の配布先が異なっていること、保育園調査の

12 園のうち 8 園は 10 年前と同じ配布先だが、どの施設で配布されて回収されたものかは

わからないことなどから、10 年前の調査結果との比較において、結果の違いが実施年によ

る違いとは言い切れないことに注意いただきたい。 
 

 
 まず、直近での妊娠時の年齢を直接尋ねたところ、医療機関調査では 32.2 歳、保育園調

査では 33.2 歳であった。10 年前の調査（有効回答 375 名）では、すべての妊娠年齢の平均

が 30.4 歳であった。ただし、このすべての妊娠年齢は、子どもが複数いる際には上の子ど

もの妊娠時の年齢が含まれているので、直近の妊娠時の年齢に限定すると 30.4 歳よりも高

くなると予想される。ちなみに、回答時の子どもの平均人数は 1.7 人、その平均年齢が 3.5
歳だった。 

一人の女性の妊娠回数は、医療機関調査では平均 1.8 回、保育園調査では平均 2.1 回であ

った。10 年前の調査では 2.0 回であった。10 年前の調査では調査時から過去 10 年間に限

って尋ねたので、厳密な比較はできないが、妊娠回数については今回の調査とは大きな差は

ない、といえる。 
「妊娠していると感じた時」については、質問が 10 年前の調査とは若干違っているため

に厳密な比較はできないが、今回の調査結果では、医療機関、保育園の両調査ともに、「市

販の妊娠検査薬で」を選択した人がもっとも多かった。医療機関調査が 75%、保育園調査

が 67％であった。その次が「月経が止まって」を選択した人で、医療機関調査が 55%、保

育園調査が 54％を占めた。複数回答のため、両方を選択した人たちも少なくなかった。10
年前の調査結果では、「市販の妊娠検査薬で」が 69％、「月経が止まって」が 64％で 2 つの

選択肢の間には今回の結果ほどには差がなかった。今後の動向に着目していきたい。 
「胎児の存在を感じた時」についても、質問が 10 年前の調査とは変わったため、比較は

難しいが、超音波検査（エコー）で妊娠初期の胎芽や胎児を見たときと、胎動を感じたとき
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よく使われていた。 
  

 
妊娠中に感じる不安と、その不安にいかに対処したのかを、出生前検査への姿勢に関係す

るのではないかという視点から尋ねた。妊娠中の不安は、自分の健康についての不安と胎児

の状態についての不安に分けられるが、そのどちらについても、「不安があった」と答えた

のは、医療機関調査、保育園調査ともに 6 割強であった。10 年前の調査結果では、「妊娠に

ついて、あるいは生まれてくる子どもについて不安になったことがありますか」とまとめて

尋ねたが、「不安があった」と答えたのは、同じく 6 割強であった。 
しかし、不安への対処方法では、「妊娠出産に関する本を読んだ」が保育園調査で 4 割程

度、医療機関調査では 3 割程度だった。10 年前の調査では「妊娠出産に関する本を読んだ」

が 45%で最も多かったので、減少傾向がみてとれる。代わりに「身近な人に相談」「インタ

ーネットから情報を得た」が増えた。インターネットからの情報入手は、ここ数年のスマホ

やタブレット端末の増加に伴って増えたと思われる。「身近な人に相談」についてもスマホ

から SNS を利用することによって、離れて暮らす身近な人との情報交換（情報交流）が盛

んになっていることが背景にあると考えられる。不安の対処方法として「専門家に相談した」

を選んだ人は、「自分の心身の状態の不安」では医療機関調査・保育園調査ともに 3 割程度

だが、「胎児の状態の不安」では、医療機関調査 4 割、保育園調査 5 割程度だった。10 年前

に両方の質問を兼ねる質問への回答が 4 割弱であったことを考えると、下がっているとは

言えない。とはいえ、医療機関調査の「胎児の状態の不安」において、「専門家に相談した」

40%は、「インターネットから情報を得た」46%、「身近な人に相談した」43%より低く、専

門家に相談すると共に、インターネットや身近な人たちからも情報を得る、という多元的な

情報収集を行う積極的な妊婦像があらわれた。 
 

 
出生前検査についての知識は 10 年間で変化したのだろうか。今回の 2 つの調査では「妊

娠に気づいた頃」までに約 2 割の人が、「初めて医療機関に行った頃」までに 6 割弱の人が、

出生前検査について調べていたという結果が得られた。ただし、複数の子どもがいる場合で

も、ほとんどの人が直近の妊娠について答えたため、以前の妊娠の際に知ったり調べたりし

た人は、この質問について、すでに「調べた」と回答している可能性が高い。そのため、「調

べた」人の割合が大きくなっているのかもしれない。 
しかしながら、医療施設に行く前に得ていた情報について具体的に記述していたのは、超

音波検査の場合は医療機関調査 19%、保育園調査 16%であり、母体血清マーカー検査の場

合は医療機関調査 12%、保育園調査 11%、羊水検査の場合は医療機関調査 27%、保育園調

査 34%であり、検査によってばらつきがある。また、ほとんどの人が受けていて一般的に

頻繁に実施されている超音波検査よりも、受けた人が少数だった羊水検査についての方が、
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医療者からの説明の有無については、超音波検査の場合には、医療機関調査では 29%が

口頭で説明されたと答えており、説明資料を渡されたという人も加えると 33%となった。
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説明資料を渡されたという人も含めて 25%と 10 年前の調査結果とほぼ同じ水準だった。 
医療機関調査の方が説明された人が多いのは、日本産科婦人科学会のガイドラインが、技

術の進展にあわせて、2007 年、2011 年、さらに 2013 年に改定された（日本産科婦人科学

会 2013 年「出生前に行われる遺伝学的検査および診断に関する見解」参照）ことと関連し

ていると思われる。ガイドラインの改定に伴って、超音波検査が出生前検査・診断に含まれ

るという姿勢が強まったことが、回答した妊娠の時期が比較的新しい医療機関調査に影響

したのではないだろうか。また、このアンケート調査票の配布に協力していただいた医療機

関が、超音波検査の説明に留意している施設が多かったことも要因として考えられる。 
 

 
母体血清マーカー検査、羊水検査のそれぞれを受けた人の割合は、母体血清マーカー検査

が医療機関調査 6％・保育園調査 11％、羊水検査が医療機関調査 3％・保育園調査 7％であ

った。医療機関調査において検査を受けた人の割合が少ないのは、回答者に妊娠中の人や初

産の人が多かったこと、直近の妊娠時の年齢が保育園調査よりも若干若かったことなどが

原因として挙げられる。 
10 年前の調査結果では、それぞれの出生前検査について「知らない」と答えた人は回答

者から除外したため、今回の調査結果と比較することはできない。しかしながら、母数を無

回答を含めた全数とし、検査を「受けた」と回答した人の割合を再計算すれば、比較は可能

である。そのように集計し直したところ、今回の調査における母体血清マーカー検査は医療

機関調査 5％、保育園調査 9％、羊水検査が医療機関調査 3％、保育園調査 6％となった。

10 年前の調査結果でも、「知らなかった」と回答した人を母数に入れて再集計したところ、

母体血清マーカー検査が 12%、羊水検査が 6%であった。今回の調査結果と比較すると、母

体血清マーカー検査が減り、羊水検査はわずかに増加した。 
母体血清マーカー検査を受けた人で、その結果が「陽性」だったと回答した人は医療機関

調査、保育園調査ともにごくわずかだった。羊水検査を受けて「何らかの異常があった」と

回答した人はいなかった。いずれも、少人数なので 10 年前の調査結果と比較するのは難し

いが、母体血清マーカーの結果についての回答では、その他（「覚えていない」「わからない」

「忘れた」）が数名いたこと、「陽性」だったが羊水検査による確定診断はしなかった、と答

えた人がいたことは 10 年前と同様である。 
超音波検査は医療機関調査でも保育園調査でも受けた人は 99%となった。ほとんどの人
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が受けていたことになる。10 年前の調査でも同様の結果であった。今回の調査では、妊娠

中に超音波検査を受けた頻度についても尋ねたが、その結果は、医療機関調査、保育園調査

ともに「ほぼ毎回」が 6 割を超え、「初期・中期・後期など段階ごとに数回」は 3 割強にと

どまった。 
超音波検査で「何らかの異常があった」という人の割合も、10 年前の調査結果とは大差

がなく、「異常」の内容も、多くは逆子、前置（ぜんち）・低置（ていち）胎盤、胎児の大き

さ、羊水量、子宮内の出血などで、大きな変化はなかった。今回の調査では、10 年前の調

査では質問しなかった NT 検査について尋ねたところ、受けたと答えた人が医療機関調査 5
名、保育園調査 31 名であり、ともに 1 割以下であった。超音波検査に関する自由記述に NT
検査を受けたと判断できる記述は 10 年前の調査結果でもごく少数見られた。それと比べる

と、10 年前の調査結果よりも増えていると推察でき、今後の動向が注目される。その一方

で、NT 検査については受けたかどうかが「わからない」という人が医療機関調査で約 2 割、

保育園調査では約 5 割に上っており、「妊婦健診の中でみてもらった」、と自由記述で回答

している人も散見されたことから、医療者からの説明や受検の確認などの対応についての

課題が指摘できる。 
 

 
出生前検査についての医師からの説明に満足している人が多いことは 10年前の調査結果

と同様である。 
出生前検査を受けるか受けないかについては、「自分で決めた」と答えた人が多かったが、

その中には、医療者からの情報の提示の仕方や医療者の判断に強く影響されていた人、さら

には妊娠年齢、上の子に障害があるかないかなど「医学的な適応基準」（医学的に検査を受

けることが適当であるとされる基準、実際に受けるかどうかは本人の選択や同意による）に

よって決めていた人が少なくなかったことが、自由記述の分析から明らかになった。 
妊婦の情報取集におけるチャネルはこの 10 年間をみても多元化していた。さまざまな水

準の情報を豊富に持つ妊婦が、医療者とどういった関係を結んでいくのかについては、今後

検討していきたい。 
 

 以上、10 年前の調査結果を参照しながら、今回の調査結果についてまとめた。今後、イ

ンタビュー調査とインターネット調査を実施して、アンケート調査の結果と併せて、さらに

深く考察していく。 
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 最後に、この調査にご協力いただいた方々に深くお礼を申し上げます。 
アンケート調査のプレテストに協力いただいた方、アンケート調査の配布にご協力いた

だいた医療機関、保育園、子育て支援団体の皆様、そして、アンケート調査に回答いただい

た皆様、お忙しい中、本当にありがとうございました。 
また、この２つの調査を実施できたのは、次の研究助成によっています。ここに記して謝

意を表します。 
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