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特集「軍事技術と現代資本主麓」（経済理論学会『季刊経済理論』 55巻3号 2018年10月）に寄せて

f DARPA軍民間用技術が寄与する米国軍産学の際限なき増強循環」

および若干の討論のために

井上 弘基（機械振興協会経済研究所）

1. 小稿における おもな主張と限定

1 ）アメリカにおいて冷戦期・ポスト冷戦期を通じて軍需技術開発は、 DARP A成果

を中心に、アメリカの一般（非軍需）産業・経済のグローバルな成功に決定的に寄与して

きた。軍需技術開発が（一般）産業・経済の停滞や衰退を招くという論は、一般論として

は、理論的にも、事実としても、根拠薄弱。 （それが妥当した典型はむしろソ連）

2）他方アメリカは、一般民間産業・製晶における IT等の高度技術分野での成功＝そ

のグローバルな普及拡散によって、その利用に立脚したアメリカ軍民への対抗力を招く関

係に はまっており、それにまた対処せざるを得なくなり、一層の軍需技術開発から抜出

せない自縄自縛に陥っている。が、それはそれで次世代の民間産業における成功を招くか

ら（招く限り）、循環は自動的には破綻・崩壊しない。かつ、それはアメリカを縛るだけ

でなく、世界の軍民もまた、そういった技術に次々と席捲され、対処を迫られるという循

環に追立てられる結果となっている（アメリカのグローバル・リード的性格： J資本主義的

には。人類にとっては軍事牽引的な技術に次から次へ世界が席捲され、それをめぐる対処

に翻弄させられる、という偏僑・ユガミを招いている）。

3）紙幅制約ほかで、小稿が課題としなかった点（限定）

ア）小稿はアメリカ経済・産業全体の分析は課題としていない。 DARP A技術成果

がアメリカの一般産業のグローバルな成功を導いているという事例は、今日のいわゆるG

AF  A等の成功もインターネットやGp S等の礎上にある点で明らかだが、アメリカ経済

全般は広汎であって、 GAF  A等だけでアメリカ経済・産業の全体を牽引できているわけ

ではない（とみている）。つまりアメリカの軍需技術（開発）が、アメリカ経済・産業全

体の中でみたとき、どのように評価され位置づけられるべきかは、残された課題となって

いる。また軍需技術（開発への支出）は軍事の支出・活動全体からは、一部に過ぎず、軍

事の支出・活動の全体が及している影響についても分析の対象としなかった。

・とはいえ繰返すならぽ、軍需技術（開発）が、民間産業・技術に一概にマイナスであるという主張

が成立たないのも明らか。→ゆえに さらなる考究の価値がある。

イ）井上は“ベンチャー（含政策や産業生態系）と独占企業との関係”に着目し重視

しているが、その点も紙幅が無く、課題として残されている。
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2.藤田実氏ほかの論考との異聞や疑問など

賛同かっ敬服：

．「戦後日本の急速な重化学工業化はアメリカを中心に連合国で開発された軍需技術を民

需化したものであったJp.25左ロ

ただし「日本での軍需の民需化Iま、単純に軍需技術を民需転換して民生晶として開発し

たものではなく j、、、 （中略）、、、 「改良型のイノベーシヨンによって、市場競争力

を持つ製品に完成させたjp.36右。

→慧眼。細かい例外はあろうが主要な柱・見方を示すべきで、断然、賛同。

不同意、見解相違：

．結論的な富所での基本的な見解相違：

「技術開発を軍需に依存すれば、逆に経済成長を阻害するJ、、、以下、続く文章など

p.36右。 一般論（｛まぽ常に妥当する論）として述べられるのには不同意。見解相違。

・賛同点（よ掲）があるにもかかわらず、同じ文脈で延長ょに述べられた次の点、すなわ

ち、 「その裏側にあるアメリカ在来産業の衰退を軍需技術の民需化の観点から分析するj

p.25左、には不同意というか、意味不明で理解に苦しむ。

→「在来産業Jとは、ここでは何を指すか？ 工作機械？ 鉄鋼？ 自動車？など？

（半導体は遣いますよね？・・・在来産業の表退！こは2重の意味で該当せず。衰退でない

し。）

→そもそも「在来産業Jなるものは、軍需～軍需技術との関連が相対的に薄い産業で

は？ 軍需～軍需技術との関連が薄い産業の衰退が、どういう意味で、軍需技術の民需化

で不成功だったから衰退したと言えるのか？、理解できない。彼らの衰退は軍需～軍需技

術とは関係が薄く、別の問題が主要ポイントになるのが自然な理解では？

なおWWII後の軍需→民需転換では、 1950年代後半で民需主体になっても、アメリカ鉄鋼

業、自動車、工作機械等は世界に冠たる産業で、強く、成功していた。軍司民転換に関し

て、一般的に不成功だったとは言えない。

「②ICにおける軍需と民需Jp.30右～の項目において：

「1980年代にVTRやワープロ、ヘッドフォンス子レオに代表される新しい民生用エレクト

ロニクス機器Jの、、、 「生産拡大はICに対する需要を爆発的に増大させることに」な

り、、、、 「reの需要基盤が民生用エレクトロニクスに移ると、そこでの競争力は低コス

ト量産体制の確立に左右されることになる』 p.31右贋・・微妙！。
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• rso年代のIC生産における日米逆転は、軍需生産から民需生産への転換の困難さを示し

ている」 p.32右・圃・不同意。

→問題を単純化し過ぎでは？ 米国半導体産業は民需生産に適合・成功したが、にもか

かわらず、 “日本勢”という特有の競争相手に対しては相対的にコスト競争力で劣るよう

になり、 “DRAMなど汎用メモリーICに隈つては”、敗退したと言うべきでは？

→現に、マイクロプロセッサ CMPU）などは、民需用が最大市場だったが、そこへの展

開には、米国半導体産業は成功ロつまり日本勢に荒されない隈りは民需用でも成功。

CMPUでは日本勢による参入への障壁を築いていた）。 MPU以外でもロジック系IC等は同じ

ことが言える。つまり民需用への展開が不得意とは言えない。

→だからこそ、今日の米国半導体産業＝世界トップという現実。

→つまり日米半導体逆転は、米国半導体産業における軍需用→民需用への展開不成功に

あるのではなく、アメリカが半導体摩擦で主張したように、．日米企業における企業体力格

差やメインパンク融資中心（だった）等の点で、日米の違いが大きく作用した。

「③NC工作機における軍需と民需」の項目p.32右～：

「アメリカのNC工作機械は航空・宇宙用として大型素材からの複雑形状を作り出す超精密

加工用として開発されたJp.33右、のは、そのとおりですが、だからといって、アメリカ

の工作機械メーカーの凋落を、航空宇宙用とだけ組付け、さらに軍需関連とだけ紐付ける

論（「軍需という狭い特定領域に対応した工作機械では」、、、 p.34左）には疑問が多

し、ロ

←井上は工作機械には深い見識がなく、米国工作機械産業の凋落について何か積極的な

主張をするつもりもないので、積極的な問題提起でなくて恐縮ですが、疑問は多〈。

（藤田氏も米国工作機械産業分析が主題でないわけですが、それを例示して、軍需用→民

需用への転換困難の例として示されてるので、その限りでは見逃せず）

（井上としての具体的疑問としては、米国自動車産業、とくに完成車独占および彼らの系

列部品メーカーとの関係分析が無いまま、軍需／航空宇官用に限定された点は、重要な論

点脱落では？）

（つまり井上としては、この問題は軍需用→民需用転換の困難に起因しただけの問題では

ない、と思っているので）

－その他、重要結論の一つについても見解相違：

「戦後のアメリカ企業の軍需依存が民需対応を困難にした二とからわかるようにJ、

p.36右など。

←どういうアメリカ企業？、すなわちそれは「軍需企業.J？、他の企業にも当てはま

る？、 「在来産業J企業？ 軍需企業でも在来産業でもない企業にも妥当？。 それらす

べてにおいて、上記のように主張できるのか？、論文内容が上記結論を支持・挙証してい
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るようには読めなかったロ一概にそのように言えるのか？ （井上は反対ロ米国半導体企

業は成功の典型例。）

－関連して、 「航空機産業を除けぽ、軍需企業で民生部門を持つ企業は少ないJp.27右の

ように、 「軍需企業Jとしてはロッキード・マーチンやレイセオンのような企業が想定さ

れているようで（p.28左の表）、それはそれで結構だが、だとすると、そういった典型的

な「軍需企業Jが軍需技術の民需展開にインセン子ィブを感じないとか、不得手だとかい

う主張と、それら「軍需企業」 （往々、完成兵器システムメーカ）とは区別されるところ

の、他の各種メーカーに関し、 “軍需用→民需用展開”を論じる箇所とは、基本的に別問

題として論じられる必要がある。少なくとも、軍需企業とその他の企業が、同列で同

様、、、のように読まれかねない論述は、ミスリーディングでは？

←何を見て、論じているのかを明瞭にしたいものである（本紙末尾の参考表などもご参

照）。それによってロジックが異なってくるので。

「軍需目的が有する機密性、秘匿性と科学研究の本質である公開性との矛盾jp.・27左ほ

か。

←第一の疑問： 科学研究と開発や製品化は異なる。．科学研究には公開性がなじむだろ

うが、開発等に関しては公開性が一層適切かは微妙で一概に論断できない。

第二の疑問： 軍用の開発（ないし研究？）は秘匿性が高いと主張されており、それ

はそのとおりだが、 “民間企業用”の開発でも同じく秘匿性、固い込み性が高い。その点

への言及が見られないまま、軍用だけに関して秘匿性を強調している点は疑問。技術を秘

匿し固い込もうとするのは 軍（軍需用）に隈らない。

井上として賛否が微妙で、ロジックを伺いたい点：

・戦後日本産業成功の特質を大胆に示したまでは大賛成ですが、ポスト冷戦期＝90年代か

らの日本産業の停滞は、上記の視点（軍需技術の民生転換成功能力）から、どのように説

明されるのか？ なぜ変った＝なぜ成功できなくなったと見ておられるか？

←それと関連しているらしき記述＝「水平分業型の生産システムが進むとJ、、 （中

略）、、、 「オープンイノベーシヨンが活発になり」 (p. 34右）という記述が散見され

る。が、その中身も不詳で、かつ日本産業停滞転落との関連はさらに不詳なので、ご見解

を教示願えると有難く。

論文タイトルが「戦後日本資本主離における軍需の民需化と民需の軍需化Jであり、戦後日本資本主

義（産業）における成功だけでなく、ポスト冷戦期の停滞も説明くださると期待したのですが。
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生産考慮、した「製品J試作検証

CS: Commercial Sample 

製品（商品）化

物理システムとしての試作検証構想の論理実証試作検証

PoC: Proof of Concept 

（ときに発明）

f1JI究

ES: Engineering Sample 
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