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１．はじめに 

 オンライン論争とは遠隔地にいる者同士がコ

ンピュータネットワークを介して行う論争である．

模擬裁判や模擬調停は法学教育における重

要な演習の場であるが，従来は準備の負担か

らそれほど頻繁に行うことはできなかった．また，

模擬裁判などの過去の記録も十分に利用され

ているとは言えなかった．そこで，ここではオン

ライン論争システムを開発することにより，多く

の学生に模擬裁判や模擬調停を体験するチ

ャンスを増やすと同時に，過去の記録の積極

利用を目指して研究を行った． 

 本稿ではオンライン論争システムの概略と，

実際に模擬調停に利用した実験の結果につ

いて報告する． 

 

２．オンライン論争支援システムの概要 

 オンライン論争は，参加者が自分のパソコン

からインターネットを介して，論争サーバに接

続することで行われる（図１）．接続された参加

者は，テキストを交換することによって議論を

することができる．われわれが開発した論争支

援システムは，議論をするだけの通常のチャッ

トシステムの機能に加えて以下の３つの点で

論争を支援するものである． 

（１）アニメーションを用いたユーザインタフェ

ース 

（２）論争経過のダイアグラム表示 

（３）論争結果の記録と検索 

模擬法廷

原告
被告

裁判官

図１： オンライン論争システム 

 

2-1. アニメを用いた論争インタフェース 

論争は図２に示すような，論争インタフェー

スを用いて行われる．この図では対立する二

人の相談者と調停者の 3 人のアニメが表示さ

れている．それぞれのユーザは自分の担当す

るアニメの表情をコントロールすることができる．

このようなアニメーションを使う目的は，ユーザ

の匿名性を保持しながら，テキストに現れない

非言語情報を相手に伝達するためである．ア

ニメーションが不要な場合は，この機能をはず

した使い方も可能である． 
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図 21: 論争インタフェース 

 

 ユーザの発言は，音声入力かキーボードに

よる直接入力で行う．発言の際，付加情報とし

て「リンクデータ」と「アニメの表情」を入力する． 

リンクデータとは，「その発言と以前の発言との

関係（新たな主張，前の発言の合意や否定や

補足，前の発言に対する質問と回答，新たな

要求や拒否，など)」を記述したものである．発

言内容に加えてこのリンクデータを入力するこ

とにより，議論の構造が明確になり，議論が効

率化されることが期待できる．  

 

2-2. 論争経過のダイアグラム表示 

 論争経過は，リンクデータを用いると，どの発

言とどの発言が関係あったかをグラフ構造とし

て記述することができる（図３）．グラフの個々

の節点(ノード)は抽象化された発言内容の識

別記号を値として持っている．これは，論争の

中で論点となりうる事実や判断をあらかじめリス

トアップしておくものであり，Ashleyの論争支援

システム Hypo[7]の dimension と類似の概念で

ある．以下にその例を示す． 

   [f1] 不良品を送った． 

   [f2] 代金は未払いであった． 

   [f3] 表示が不正確であった． 

このようなグラフ構造を用いることにより，発

言の細かな内容にとらわれることなく，論争の

経緯を抽象的に把握することができる．その結

果，異なる論争の間の論点の推移の類似性を

判断することができる． 

 

図３：論争のダイアグラム 

 

2-3.論争結果の記述と利用 

 発言の内容はXML文書として自動的に記録

される．この文書には，発言者，発言間の関係，

アニメの表情，各発言の要点（前述）なども記

録される． 

 過去の発言記録（XML文書）は，データベー

スに蓄積され，検索の対象になる．たとえば，

特定のキーワードを与えて，そのキーワードを

含む論争記録を検索することができる．また，

現在，進行している論争の現在の場面と類似

した場面を過去の論争記録から検索することも

できる． 

 また，同一事件について学生に論争（模擬

裁判や模擬調停）を何組も行わせ，その結果

を蓄積することにより，論争結果の統計的な解

析をすることが可能となる．たとえば，論争の

傾向とカリキュラムの間の相関関係や，論争の

傾向と学生の成績の間の相関関係を分析する

ことにより，講義計画をたてる際の材料を提供

することができる． 
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3．オンライン論争支援システムの事例

分析 

前の章で紹介した論争支援システムについ

て，以下の２つの点を調べることを目的として

模擬調停実験を行った． 

（１）調停を対面で行ったときと，システムを

使用したとき，論争の進行状態に相違がある

かどうかを調べる． 

（２）同一の論争問題において，学生によっ

て論点の進行状況にどの程度の多様性がある

か，また，類似事例の検索が可能かを調べる． 

 

3-１. 実験方法 

 実験方法は，同一の模擬調停問題を１１組

行い，その論争結果を比較する方法を用いた．

１１組のうち８組は理科系の学生によるもので

あり，３組は法学部の学生によるものである（ほ

かに法学部の学生による４組の事例があるが

今回の分析には間に合わなかった）．また，１１

組のうち，８組は対面での調停をビデオ撮影し，

後でテープ起こしすることでテキストデータに

直した．残りの３組は前節で紹介したオンライ

ンの論争支援システムを用いた．  

 

模擬調停の題材として，ネットオークション

で生じたトラブルの事例を用意した．これは，

車のマフラーのオークションで商品説明が不

十分だったため，落札者から「商品に問題があ

る」としてクレームがついたというケースである．

双方に共通の知識のほかに，出品者だけの秘

密知識と，落札者だけの秘密知識を与え，調

停実験を行った．調停の途中で，相手の秘密

事項をうまく聞き出せた側が有利になるという

設定になっている． 

 この問題設定の論点候補となる事実は４４個

あり，それぞれに[f1], [f2], ... というように識別

符号を付けている．その一部を図 4 に示す．こ

の図に示すように，ある事実は落札者に有利

であり，ある事実は出品者に有利である．また，

ある事実は出品者と落札者に共通の知識であ

るが，ある知識は一方だけが持っている知識

である．    

 

[f1]送られてきた商品に問題がある

[f101] 異なった材質の商品が送られてきた． 

（落札者に有利，共通知識） 

[f104] 商品は特注品であった 

（落札者に有利, 出品者の秘密事項） 

[f2] 出品時の説明に問題があった． 

[f120] 商品の材質の説明がなかった  

（落札者に有利，共通知識） 

[f3]クレームの方法に問題があった． 

[f108] 出品時にノークレームノーリターンと記

載していた （出品者に有利，共通知識） 

[f112] 2 ヶ月経ってクレームを付けた 

    （出品者に有利，共通知識） 

 

図 4: 実験における論点リストの例 

 

これらの事実は全く独立というわけではなく，

論点の間には図 5 に示すように依存関係があ

る．たとえば，f104（「特注品であった」）から f12

（「正規品でない」）に実線の矢印が引かれ，

f106（「出品者は特注品とは知らなかった」）か

ら f12 に２重線の矢印が引かれている．これは

f104 を主張することは，f12が成立することを補

強し，f106を主張することは f12が成立すること

を阻害することを表している． 
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  図 5：実験における論点間の関係例 

 

 

3-2. 実験結果 

(１)対面の場合とシステム使用の場合の比較 

対面方式の場合，調停時間は平均して約１

時間であり，本システムを利用した場合，調停

時間は平均して約２時間であった．システムを

利用した場合，対面方式に比べて実質的な発

言内容に変化があったかどうかを以下に分析

する． 

 対面方式による調停と本システムによる

調停の違いに関して，どのような事実が争

点になったかを調べたところ，表１のよう

な結果が得られた．システムを利用した場

合，平均発言数は減少しているが，逆にシ

ステムを利用した方が多くの論点が出現し

ている．このことから，システムを利用し

ても模擬調停の発言が抑制されることはな

く，むしろ効率的な議論が行われたことが

わかる． 
 
表 1: 対面式とシステム利用の比較 

 全体の 

発言数 

論点の

出現数 

１発言の

論点数 

対面 ７１．０ １９．２ １．４３ 

システム ６４．５ ２１．５ １．６７ 

 

また，実際の発言内容を比較すると，システム

を使うことの利点が以下のように観測された．  

・発言の文法構造が口語よりも正確である．  

・ログの見直しが可能なため，議論がうまく

かみあい，論争の進行がスムーズである． 

・事実や発言内容の矛盾等についての指摘

や質問が増え，より深い議論が行われている． 

 

（2）調停の進行状況の多様性の分析 

実験では同じ事件に対して 11 組の模擬調

停を行ったが，その論争の進行状況を比較す

るとさまざまな変化があった．たとえば，うまく相

手の弱点を見つけ出して議論が深まったもの

があるが，ほとんど表面的な事実しか議論され

ていないものがあった．また，相手の弱点は見

つけられなかったが，調停案に妥協しないた

めに議論が長引いたものがあった．さらに，調

停者が積極的に議論を進行させたものがある

一方，調停者は司会に徹したものもあった． 

図 6は実験で得られた２つの論争記録E1 と

E2 を論争グラフにし比較したものである． E1

はわずか 26 回の発言数で両者が調停案に合

意しているのに対し，E2 は 77 回の発言を行っ

ている．これは述べられた論点の種類と出現

順によって変化している． 

 

次に，論点の推移について分析する．発言

者は，自分に有利となる論点を主張する場合

には，強める関係にある論点を根拠として述べ

る．逆に，反論する際には，主張や根拠となっ

ている論点を弱める関係にある論点を用いて

反論を行う．ただし，弱める関係にあると知ら

ずに述べて不利な状況を招いてしまう場合や，

逆に強める関係にある論点に気付かずに反論

できないという場合もある． 
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図 6: 論争グラフの比較 

 

１１組の模擬調停(それらを ex1, ex2, ..., ex8, 

s1, s2, s3 と記す)に関して，発言された論点の

重なりに着目して類似度を測定した結果を図７

に示す．図で数値が大きければ大きいほど（最

大で１.00）論点の重なりが大きい，すなわち，

論争結果が類似していることを表している．こ

の図では類似度の高い部分に網掛けをつけ

ているが，この網掛けのついた事例の組を見

ると，ex3 と ex5 と ex7 の類似度が高く，ex2 と

ex6の類似度が高く，ex4と s2の類似度が高い

ことがわかる． 

ただし，類似度が高い事例であっても，必ず

しも発言内容が類似しているとは限らない．例

として「刻印」が争点となった場面の発言を以

下にあげる． 

 

 

 

図７ １１組の調停事例の類似度 

 

 

ex5: 

調停者：「X さん，アルスター製の商品には

全て製造番号の刻印があるらしいのですが実

際の商品にはそれがなかったんですよね．」 

出品者：「後で調べてわかったことなんです

が，Ｚが製造したものならば刻印があるはずな

んですが，受け取ったものにはそれがありませ

んでした．」 

調停者：「では X さん，それに対して説明を

お願いできますか．」 

出品者：「私自身，このマフラーを手に入れ

たのが一年前のオークションでして，そのマフ

ラーの出品者がＺに直接依頼して，作らせた

商品ですので製造番号がないというのはその

せいだということです．」 

ex7: 

落札者：「（前半略）また，送られてきた商品

に，本来付けられている Z 社の製造番号刻印

というものがなく，私としては本当にZ社の物か

どうか疑わざるを得ず，これを２万円で購入し

なければいけないことに少し納得がいかな

い．」 

調停者：「刻印というものは Z 社製のものに
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は全部ついているのですか？」 

落札者：「そうですね，Z 社製のものには刻

印がついています．」 

調停者：「それが今回はなかったと．」 

落札者：「はい．」 

調停者：「刻印がないということでZ社製かど

うか疑わしいということですが，そこはどうです

か？」 

出品者：「刻印に関してですが，このスポ

ーツマフラーを手に入れたのはオークショ

ンで手に入れたのですけど，問い合わせが

来たあと確かめたのですが，前のオーナー

が特注で Z社に作ってもらったもので，こ
れは間違いなく Z社製のマフラーと確認し
ました．」 

 

 現時点では１１組の事例しか得られていない

ために，発言内容の類似性の高い場面は一

部しか見ることができない．しかし，事例が蓄

積されていくと，発言内容の類似性が高い場

面が急速に増加すると考えられる． 

 

 

4．おわりに 

 オンラインの論争支援システムの概要と，そ

れを用いた模擬調停の分析結果を紹介した． 

 模擬調停に論争支援システムを用いた場合，

対面で行う場合と比較して，時間はかかるもの

の，キーボードを用いることのハンデは予想し

たより少なかった．議論がかみあうこと，記録が

残しやすいことを考えると，論争支援システム

の方が有利な点もあった．今回は入力時に音

声認識システムを用いなかったが，音声で入

力できれば，論争支援システムの利点がより活

きてくると考えられる． 

 論争経過の記述法については，まだ初歩的

な段階であり，改良の余地があるが，論争をグ

ラフ表示することで，類似場面の検索が容易

になり，他の論争経過との比較がある程度容

易になった．このグラフ表示を利用することに

よって，論争結果の採点や要約などの自動化

をするのが今後の課題である． 
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