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Zu ANSATZEN DER JURISTISCHEN LOGIK
In diesem Beitrag* michte ich fundamentale Ansdtze einer Ent-
wicklung der juristischen Logik in Form elner Note kurz darstel=-
len. Die folgenden Thesen sind auf dieser Tagung zur Diskussion
gestellt worden, und einige Teilnehmer haben mir empfohlen, sie

im Tagungsband darzustellen.

1. Einfedtung

Seit 1950' sind von mehreren Juristen Versuche, eine Rechts-
lcg;k aufzubauen, unternommen und auch ausgefilhrt worden, aber
die Rechtslogik in ihrem gegenwdrtigen Stand ist noch nicht in
den Umlauf sowohl der Rechtspraxis als auch der Rechtswissen-
schaft wie der juristisches Ausbildung gelangt. Als ein Grund
hierfiir kann genannt werden, daB die bisherige Rechtslogik, von
einigen Ausnahmen abgesehen, nicht in der Lage gewesen ist, bei
der Analyse dex rechtstheoretischen ‘und rechtspraktischen Pro-
bleme effektiv zu helfen. Der Grund dafiir liegt m.E. vor allem
darin, daB die zur Entwicklung der Rechtslogik beitragenden Ar-
beiten sich in den meisten Fillen vornehmlich mit der besonderen
Logik der Normen, nimlich der “Normenlogik" oder "deontischen
Logik"”, beschiftigt haben. Die Systeme dieser Logik sind zwar
philosophisch interessant, aber weder als Methode solide festge-
legt worden, noch niitzlich?.Dariiber hinaus besteht hier eine Ge-
fahr, sich in Quasi-Probleme verfithren zu lassen, wie im dritten
Abschnitt dieser Note dargestellt wird.

Was die Methode der Rechtslogik angeht, so braucht man nicht
unbedingt eine besondere Logik der Normen aufzubauen und anzuwen-—
den, denn die seit 1879 entwickelte und schon als fast vollkom-
men angesehene klassische mathematische Logik ist auch auf Rechts-
normen direkt anwendbar. Die Methoden der mathematischen Logik
sind anders als die der Normenlogik sicher begriindet, prézise
aufgebaut und effektiv. Daher m&chte ich vorschlagen, daB die
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Juristen sich nicht mehr mit der besonderen Logik der Normen
beschdftigen sollten. Statt solcher Bemilhungen sollten sie viel-
mehr Versuche der direkten Anwendung der mathematischen Logik

im Recht unternehmen.

Entsprechend stelle ich in dieser Note Ansitze fiir die ju-
ristische Logik auf: (1) die direkte Anwendbarkeit der mathema-
tischen Logik im Recht; {2) die Problematik der bei Anwendung
der Normenlogik auf Rechtsnormen auftretenden Baradoxa, die zu-
meist auf der Mangelhaftigkeit der Normenlogik beruhen, als Qua-
si-Problematik; (3) die logische Beweisbarkeit des Rechtsanwen-
dungsverfahrens durch Anwendung der mathematischen Logik als
ein Beispiel ihrer Effektivitit zur Analyse rechtlicher SchluB-
folgerungen.

L. Die dinehte Anvendbarheit der hfassischen mathematischen Logik im Recht

Die Rechtslogiker, die sich um den Aufbau der Normenlogik be-
milhen, behaupten vor allem, Rechtsnormen besdfen andere Eigen-
schaften als Aussagen, vor denen anders als von Rechtsnormen
sinnvoll gesagt werden kann, ob sie wahr oder falsch sind, so
das die auf die logischen Wahrheitswerte "wahr" bzw. "falsch"”
gegriindete Methode der mathematischen Logik auf Rechtsnormen
n;cht direkt anwendbar sei‘. Gegen diesen Einwand haben sich
Tammelo und Rédig gewandt. Nach Tammelo sind die Wahrheitswerte
in dem Kontext, in dem sie angewandt werden, erweiterbar, denn
"wahr und falsch in der Logik sind in besonderem logischen Sinn
verwendet"?. Der logische Wahrheitswert ist vom epistemologi-
schen Wahrheitsbegriff zu unterscheiden, indem das Problem des
Wahrheitsbegriffs in der Logik von dem der Verifizierbarkeit
eines Satzes geschieden werden kann und soll®. Nach ROdig musg
. der Wahrheitswert der Logik "relativ" gedacht werden’. "In lo-
gischer Hinsicht kommt es ... nur darauf an, ob sich unter der
Voraussetzung, das8 bestimmte Attribute auf bestimmte Dinge zu-
treffen, aus formalen - eben 'logischen’ - Griinden elne weitere
derartige Attribution ergibt"?,
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In diesem Zusammenhang kann man sich auf den formalen Wahr-
heitsbegriff bel Tarski beziehen?, Die Bedeutung dieses Begriffs
fliir die direkte Anwendbarkelt der mathematischen Logik auf
Rechtsnormen hat Weinberger in seiner Kritik!® an R8digs Kritik
an ihm!* nicht immer richtig erfaft. Die Auffassung des Inhalts
des Wahrheitsbhegriffs bei Tarskil ist, wle Welnberger behauptet
hat'?, die aristotelisch klassische Auffassung, und zwar eine
Korrespondenztheorie, aber Tarskis formale Semantik ist unab-
hdngig von ﬁé& Interpretation des Wahrheitsbegriffs aufgebaut.
Nach seinem System braucht die Logik nichts weiter als das rein
formale Bivalenzprinzip vorauszusetzen, dad jeder Satz eindeutig
wahr oder falsch ist., Weinberger bezieht sich auf Tarskis eigéne
Interpretation des Wahrheitsbegriffs, von der aber eben die Gil-
tigkeit seiner formalen Semantik unabhingig ist, die zur Begrin-
dung der mathematisch-logischen Behandlung rechtslogischer Schlis~-
se genommen werden kann.

Die Auffassungen Tammelos und R&digs von der direkten Anwend-
barkeit der mathematischen Logik im Recht, dle auch von Ulrich
Klug schon 1950 aufgestellt worden ist!® , halte ich fir richtig.
Die Methode der mathematischen Logik ist heutzutage so weit und
50 prdzise entwickelt und gepriift, das8 man bei ihrer Anwendung
auf keilne so gewichtigen methodologischen Schwierigkeiten wie bei
der der deontischen Logik st&Bt; man kann ihr ruhig vertrauen
und sich ausschliellich mit ihrer Anwendung beschiftigen, wovon
man viel Erfolg erwarten kénnte.

3. Die Quasi-Problematik den bel Anwendung der Newmenfegih auf Rechtsnonmen
augtretenden Paradoxa
Viele verschiedenartige Versuche, Systeme der Normenlogik auf-
zubauen, sind unternommen worden, aber lelder ist es der Fall,
das dabel keine einwandfreien Systeme entstanden sind. Die Ein~
w&ndé kommen in Paradoxa, die das jeweilige System herverbringt,
zum Ausdruck. Ich bin der Meinung, daB die Paradoxa in der Normen-
loglk stets Quasi~Probleme sind. $ie k&nnen normalerweise dann
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aufgeldst werden, wenn man richtig denkt. Ich mdchte vorschlagen,
sle aus zwel Ursachen zu erkliren, zum einen aus der Fehlinter-
pretation logisch richtiger Formeln, zum zweiten aus der Fehlfor-
malisierung normenlogischer Schlilsse.

Als ein Beispiel zur Erliuterung kann das Paradoxon von ALf Ross
angefilhrt werden' . Dieses Paradoxon ist normenlogisch wie faolgt
ausgedriickt worden:

(1) C Op OA p g [bzw. Op = 0lp v q) 1}
Mit dieser Formel ist gemeint: Wenn ich den Brief aufgeben soll,
dann soll ich den Brief aufgeben oder ihn verbrennen. Die in
Form der Formel (1) ausgedriickte Paradoxie ist dem zweiten Fall
der Paradoxie, dem der logischen Fehlformalisierung, zuzuordnen.
Das Problem bietet die Formulierung O p ¢ [baw. 0 p v ¢l]; sie

ist im Hinblick auf die mathematische Logik, inshesondere die Pri-’

dikatenlogik im eigenen Sinne, nicht wohlgeformt. Nach deren For-
mationsregeln darf kein aussagenlogischer Operator innerhalb
eines Arguments, das vom Pridikator beherrscht wird, auftreten.
Warum braucht man diese normenlogische Formel und neue normenlo-
gische Formalisierungsregeln fiir den deontischen Operator als
Satzoperator? Ein Argument wie "er hat Gliick oder ich habe Glick"
kann und soll nur so formalisiert werden:

(2) A Ga Gb [bzw., Ga v Gb]
Man kann und darf nicht so formulieren:

(3) 6A.a b [bzw. Gla v b]]
Das Implikat der Formel (1) darf und kann nur so formuliert wer—
den:

{4) A 0p 0g [bzw. 0p v 0g]
Die Formel OA p ¢ [bzw. Olp v q)] 148t uns stutzen, weil der Ein-~
druck entstehen kann, daf die zweli Gebote 0p und 0¢ gleichgesetzt
wiirden.

Man k#nnte andere Formationsregeln als die pridikatenlogischen
setzen'!® , aber wenn man solche Regeln, die mit den pridikatenlo-
gischen Formationsregeln nicht immer im Einklang stiinden, aufbaut,
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kann man in einem solchen System nicht mehr so einfach das Rist~-
zeug der mathematischen Logik verwenden. Die Paradoxa kdnnen so-
wohl aus Fehlformalisierungen dieser Art selbst als auch aus Ver-
bindungen dieser mit mathematisch-logischen Ralkiilen entstehen.
Von einer fehlformalisierten Formel aus kann man Denkgebilde
nicht mehr richtig interpretieren. Die Fehlformalisierung hier
ist noch nicht das Paradox, aber sie ist der reale Grund dafir,

"dag das Quasi-Paradoxon auftreten konnte'® .

Man k&nnte behaupten, daf die Formel (4), die logisch wohlge-
formt ist, das betreffende Paradox bestehen lA0t. Man kann das
Paradoxon. von Ross wie fglgt formulieren:

(5} C Op A Op 0g [bzw. 0p -~ 0p v dql
Das in Form der Formel (5) ausgedriickte Paradoxon gehdrt zum
ersten Fall der Paradoxa, zur Fehlinterpretation logischer For-
rmeln. Der semantische Widersinn, durch den das Paradoxon von Ross
stutzig werden 148t, kommt daher, das8 man von der Formel A Op Oq
fbzw. Op v Uq] auf die Formeln Op oder U¢ isoliert schlieBt; man
denkt, als ob von der Gitltigkeit des Gebots, den Brief aufzuge-
ben (Jp), nicht nur dieses Gébot, sondern auch-das Gebhot, den
Brief zu verbrennen (0g), herleitbar sei. Diese Ableitung, die im
BewuBtsein des Menschen als Interpretation geschieht, ist logisch
nicht giiltig!’. Die mathematische Logik kann dig Fehlinterpreta-
tion deutlich erweisen, denn folgende Formeltigt ungiiltig:

{(6) L B Op 0g 0qg [bzw. Op v Oq - Uql ‘
Mit der Kurzwegtabularmethode!®? kann dies leicht erkannt werden:

C A 0p 2g 0q [bzw. 0p v 0g ~ O¢

-+ + - - + 4+ - - -

123 2 2 ‘ 1 oz oz 1 2]

Bei der Zuteilung der Wahrheitswerte tritt keine Inkonsistenz auf.
Daher ist die Formel ungiiltig. Von A 0p Oq [Bzw. Op v 0g] aus ist
nur dann 0q deduzierbar, wenn Up [bzw.~0pl gesetzt wird. Aber so-
lange (p gesetzt wird, kann Op [bzw. ~0pl} nicht gesetzt werden.

Wenn Op und gleichzeitig Og gesetzt wiirden, entstiinde der semanti-
sche Widersinn. Solange 0q¢ nicht gesetzt wird, gibt es kein Para-

doxon.
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Im Gegensatz zur Antinomie sind die Paradoxa stets Quasi-Pro~
bleme, die sich aufldsen lassen,wenn man richtig denkt.

4. Die fogische Buvelsbarnkelt des Rechtsamwendungsverfahnens dunch Anwending

den mathematischen Logik

Im Zusammenhang mit meiner Behauptung iber die direkte Anwend-
barkeit der mathematischen Logik im Recht mSchte ich als Beispiel -
eine mathematisch-logische Analyse des Rechtsanwendungsverfahrens
darstellen und damit ilhre Ndtzlichkeit demonstrieren. Leo Reisin-
ger hat i{n seinem Tagungsbeitrag behauptet, das Rechtsanwendungs-
verfahren kSnne nicht als exakte logische Deduktion angesehen wer-
den, und es durch Anwendung einer Unschirferelation analysiert!?.
Ich anerkenne die grofe Bedeutung seines Beitrages, aber was den
Rechtfertigungsvorgang angeht, bin ich der Meinung, dad die Rechts-
anwendung logisch durchgehend analysiert werden kann und die Recht-
sprechung als leogische Deduktion von rechtlichen Annahmen bewie=-
sen werden kann und soll. Mit R&dig teile ich die Konzeption des
Prozesses als eines logischen Beweises? . Meiner Auffassung nach
kann die Giiltigkeit oder Richtigkeit einer Rechtsprechung nur
dann bestitigt werden, wenn sie von fiir gilltig angesehenen recht-
lichen Annahmen logisch abgeleitet ist., Denn Giiltigkeit {Richtig-
keit) oder Ungiiltigkeit {(Unrichtigkeit) kann in erweiternder Inter-
pretation der Wahrheitsbegriffe "wahr" bzw. "falsch" in gleichem
5inn wie bei Annahmen auch in der Konklusion auftreten?'. Doch wie
jeder leicht erkennen kann, ist vom Rechtssatz im Gesetz direkt
keine Rechtsprechung ableitbar, auch abgesehen von der Problematik
der Feststellung des Sachverhalts. Denn der Rechtssatz im Gesetz ist
zu abstrakt, inhaltlich arm, die Rechtsprechung dagegen ist kon-
kret und inhaltlich reich. Bei einer logischen Deduktion kann man
nicht mehr ableiten, als die Annahme enthi#lt. Tatsichlich inter=
pretiert der, der Recht anwendet, das Gesetz und stellt dabei nach
Theorien der Rechtswissenschaft und Sitzen der Rechtsprechung ein
mehr oder weniger subjektives Urteil auf. Dieses Urteil enthilt
manchmal auch Werturteile, die dann normalerweise stillschweigend
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eingebracht sind. Solche Werturteile und die angewandten Theorlen
dar Rechtswissenschaft sowle $itze der Rechtsprechung sollten je-
doch deutlich als solche gekennzeichnet werden. Wenn diese Annah-
men als zusitzliche Primissen eingesetzt werden, kann die Recht-
sprechung vom Gesetz und von dieser zusdtzlichen Annahme aus als
logische Deduktion konstruilert werden.

Im folgenden m&chte ich ein Modell der logischen Struktur der
Rechtsanwendung darstellen. In diesem Fall gibt es nur eine Rechts-—
folge, und zwar eine so deutliche, da8 sie keiner Konkretislerung
mehr bedarf. Ferner wendet der Richter nur einen eigenen Ausle- i
gungssatz an, der einer bestimmten Theorie der Rechtswissenschaft

subsumierbar ist.

.Logische Struktur des Rechtsanwendungsprozesses (Prddikator
filr rechtliche Voraussetzung (Rechtstatbestand): V und Rechtsfol-
ge: F):
(1) Gesetz: oC Vx Fx {bzw.Ax| VIx) - Fix}]]
{2) Theorien der Rechts-
wissenschaft oder gKK ... K C le v vox UxoL. Cvxvx
Sitze der Rechtspre- [bzw. Ax((vl[xl - Vixi} A (Uz[xl - V{x))
chung: A A (U (x]) = Vix)}l]
(3) Zus&dtzlicher Ausle -
gungssatz des Rich-
ters fir den konkre-

ten Fall: QC Ullx le [bzw. Ax(U (xl - U (x}13
(4) Sachverhalt: Ul ;a [bzw. Vt {al]
(5) Rechtsprechung Fa [bzw. Flal]

(bzw. C K K K ¢ Cvx Fx oK K ...
V,x Vx AC V X V X U @ Fa] . ﬂ#f
[bzw. Ax{}V[x] - Fla) AAK[V (x] = Vix}) a {V (x} = viel} &
A (v (x) - vixll) A Ax (ﬂ_‘{xl - V]{xll A Vj_‘(ai -+
F {a)]

K Utx ve C v x Ve ... C
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Auch R&dig hat den Rechtsanwendungsprozed als logischen Be-
weis analysiert und seine logische Struktur zu zeigen versucht??,
Die oben von mir dargestellte Formel ist wenigstens in dem fol-
genden Punkt von seinem Schema® verschieden: bei der logischen
Formalisierung der Konkretislerung des Gesetzes hat Rédig die
Konkretisierung als Definition des normativen Inhalts des Ge-
setzes behandelt, und zwar als mit dem Gesetz durch ﬁquivalénz
verknilpftes Definiens, wogegen ich sie auch im Rahmen sowohl der
Theorien der Rechtswissenschaft als auch der Sitze der Rechtspre-
chung als zusitzliche Annahme gefaft habe? . Durch diese Auffas-
sung braucht man das Recht und die Rechtsanwendung nicht in einem
50 starren System wie dem der Begriffsjurisprudenz zu sehen und
kann gleichzeitig trotzdem die Rechtsanwendung als loyischen Be-
wels erkliren.

Die logische Deduktion der Rechtsprechung von der gezeigten'inm
nahme i{st wie folgt konstruierbar:

1. QC Vx Fx

2. QK K...KC Vx Vx C % xVx ..o Cvox v

3 QC Yk le

4. U!_: /.. Fa

5. ( Va Fa 1, U.I.

6. KK ... KC Ula va Vza Va ... gla Va 2, UJT.

7. CV aha 3, U.I.

8. ( Ula Va 6, Simpl.
9. Ula 7, 4, M.P.
10. Va 8, 9, M.P.
11. Fa 5, 10, M.P.

Somit ist gezeigt, das die Rechtsprechung von rechtlichen An-
nahmen ableitbar ist und das Rechtsanwendungsverfahren als logi-
scher Bewelsgang angesehen werden und die mathematische Logik fir
. die Analyse rechtstheoretischer Probleme niitzlich sein kann; zu
einer solchen Analyse braucht man keine besondere Normenlogik auf-
zubauen und anzuwenden.
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Ich war der Meinung, die Inferenzregeln zwischen den normati-
ven Modalitdten wdren als zusdtzliche Axiome desegen notwendig,
weil das Rechtssystem sich aus verschiedenen normativen Modalvor-
stellungen, wie Erlaubnis, Verbot, Gebot etc. zusammensetzte?®,
Aber inzwischen habe ich bemerkt, das8 solche Begriffe im wirk-
lichen Recht nicht eindeutig sind, so daB die Beziehungen die-
ser Modalitdten im Recht als Inferenzregeln nicht formal gesetzt
werden kSnunen. Auch in dieser Hinsicht kann die Normenlogik auf
dem Gebiet des Rechts praktisch nicht effektiv eingesetzt werden.

Die hier erwdhnten Punkte sind von mir als Ansitze zur juristi-
schen Logik gedacht. Einige davon sind beil nichster Gelegenheit
noch genauer zu erdrtern.
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Auch wenn die Formel 3} nach neuen Formationsregeln anerkannt wirde,
kdnnte ich den Unterschied zwischen den Formeln 2) und 3} nicht verstehen.
Wenn es hier Xeinen gemantischen Untarschied gibt, ergibt sich wiaeder
meinf Sraqe: Warum braucht man sclche normenlogischen Formallslezungs-
regeln?

Man scllte zu der Formel 0 4 p q [bzw. & {p v ql] auch auf die Formalisie-
rungsweise O p ¢ [bzw. ¢ [p A @], OC p ¢ [bzw. O{p = ql], OF p ¢ {bzw.

Olp +> g} ] usw. verzichten.
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