HAJIME  YOSHINO

Die loglsche Struktur der Rechtsnorm - beziigiich dr_er logischen
Formalisierungsweise fiir dle Rechtsnorm: AX (M§ (x) =St (x))

1. Einleitung

Das Problem der logischen Struktur der Rechtsnorm bezieht sich eng aufl das
Problem der logischen Formalisierungsweise der Rechtsnorm; die logische
Struktur der Rechtsnorm lisst sich durch die logische Analyse der Rechts-
norm kiarmachen, und diese besteht daraus, die Rechisnorm in die logische
Formel umzusetzen. Wenn man die Rechtsnorm vollig richtig logisch formali-
siert hat, so bedeutet das, dass man die logische Struktur der Rechtsnorm klar
dargestellt hat, Das Problem der logischen Struktur der Rechtsnorm liigst sich
sogar fiir das der logischen Formalisierung der Rechtsnorm halten. In diesem
Beitrag michte ich daher meine Erdrierung auf das Problem der logischen For-
malisierungsweise der Rechtsnorm konzentrieren.

Was die logische Formalisierung der Rechtsnorm anbelangt, so bin ich der Mei-~
nung, dass die klassische mathematische Logik, vor allem die Pritdikatenlogik
erster Stufe, auch aufl die Rechtsnorm angewandt werden kann und sie die logi~
sche Struktur der Rechtsnorm adiquat ausdriicken kann {1). Die priidikatenlogi-~
sche Formalisierung der Rechtsnorm ist durch U. KLUG vom Anfang der Be-
griindung der juristischen Logik an explizit aufgestellt worden. Die Rechtsnorm
mit ihrem normativen Moment wird nach lhm durch das folgende "Grundsche-
ma" formalisiert:

(1} Ax(VA{x) —  So(x))

Diese Formel kann folgendermassen gelesen werden: "Fiir alle x giit: stets
wenn x ein Verhalten von der Art A ist, so ist x ein gesolites Verhalten." (2}

Was die Formalisierung eines Gesetzestextes angeht, so kann nach diesem
Schema KLUGs und nach der Vorlage seiner Formalisierung des Strafrechtspa-
ragraphen iiber die gewerbsmiissige Hehlerei zum Beispicl der Rechtssatz
nAlle Miérder sollen mit lebenslanger Freiheilsstrafe bestrait werden™ folgen-
dermassen logisch formuliert werden:
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(2) AX(MB{x} -~ SU{x})

Die Formel ist zu lesen: Fiir alle x gilt, wean x ein Mérder ist, so ist x je-
mand, der mit lebenslanger Freiheitsstrale bestraft werden soll. Diese ist von
mir in meinem Beitrag in der Gediichtnisschrift fiir Jirgen ROEDIG darge-
stellt (3).

Hier ist das normative Moment des Rechtstextes in der Rechtsfolge als die
Eigenschaft "Jemand-sein-der~mit-lebenslanger-Freiheitsstrale-bestraft-wer-
den-soll” behandelt, fiir die der Pridikator V5t{.)}" verwendet ist.

KLUGs Grundschema, die Formel (1), ist von WAGNER-HAAG kritisiert wor~
den (4). Ihre Kritik ist von mir in meiner oben erwiihnten Arbeit widerlegt wor-
den (5). Die dabei vorgestellte, an KLUG anschliessende, priidikatenlogische
Formalisierung der Rechtsnorm, niimlich die Formel (2}, wurde aber jiingst
von WEINBERGER kritisiert {(6). Dadurch ist es wieder zum aktuellen Problem
geworden, ob die logische Struktur der Rechtsnorm etwa wie die Formel (2)
pridikatenlogisch dargestellt werden kann und soll.

Die Formel (2) ist als die priidikatenlogische Formel fiir die Rechtsnorm nicht
die einzige. Es kinnte auch andere - noch genauere - priidikatenlogische Formali-
sierungsweisen geben, Aber die Formel gilt nach wie vor, so meine ich, als

das grundlegende Schema, das das Prinzip der priidikatenlogischen Formalisie-
rungsweise der Rechtsnorm symbolisiert. Ob die Form sich iiberhaupt anerken-
nen lissl, das ist fir die jurislische Logik und auch [iir die Rechtsphilosophie
im allgemeinen von entscheidender Bedeutung. Daher mochte ich im folgenden
die Kritik WEINBERGERSs an dieser Formalisierungsweise analysieren und
durch die Antwort aufl seine Kritik die grundsiitzliche Richtigkeit dieser priidi-
katenlogischen Formalisierungsweise wieder zu verteidigen versuchen (1),
Danach wird die semantische Begriindung meiner pridikatenlogischen Formali-
sierung vorgelegt (II). Weiter mochte ich fiir die Erweiterung dieser grundle-
genden Formel fir die Rechtsnorm einige Vorschlige machen (IV). Dieser Bei-
trag schliesst mit dem Hinweis auf die Kriterien bei der Prilfung der Adiiquat-
heit der logischen Formalisierungsweisen (V).

II. Die Uecberpriifung der Kritik WEINBERGERs an der priidikatenlogischen
Formalisierung der Rechtsnorm;: Ax(Md(x) — (X))

In seiner Kritik an meiner Formalisierung der Rechtsnorm ist es mir leider
nicht unmittelbar klar, in welchen Punkten und aus welchen Griinden diese kri-
tisiert wurde. Daher miochte ich zuerst versuchen, seine Kritik zu systemati-
sierer}.

WEINBERGER kritisiert die obige Formalisierungsweise fiir die Rechtsnorm
in folgenden Punkten und aus folgenden Griinden:

a) WEINBERGER ist der Auffassung, dass ich in dieser Formalisierungswei-
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se Priidikate, die ein Sollen ausdriicken, ganz weggelassen hiitle (S.
177).

b} Er meint, dass ich dies einerseits damit begriinde, dass das Antezendens
von (2) kein reines Tatsachen-, sondern ein Werturteil sei, und

c} damit, dass bloss entscheidend sei, ob aulgrund des jeweiligen Kriteriums
fiir die Erfiillung des jeweiligen Satzes bivalente Wahrheitswerie zugeord-
net werden kénnen (8. 177).

d-1) Er ist der Auffassung, dass ich hierfiicr an das von ROEDIG gebrachte Ar-
gument apkniipfe, dass auch bei gewissen Aussagesiitzen, insbesondere den
Dispositionsaussagesiitzen, durch Beobachtung nichl festgestellt werden
kann, ob ein §atz wahr isL.

d-2} Mit der Krilik dieses Arguments wollte er wahrscheinlich dieses, von lhm
als Begriindung meiner Auflassung dargestellte Argument, das aber fiir
mich keine Begriindung ist, zu vernichten versuchen (5. 178).

e} Er kritisiert, dass ich in dieser Formalisierungsweise durch meinen Hin-
weis auf das juristisch-wertende Moment bef dem Urteil der Zugehirig-
keit des Sachverhaltes zu dem Rechtstatbestand (Notwendigkeit, S. 146)
vom prinzipiellen Unterschied zwischen Rechtstathestand und Rechtisiolge
der Rechisnorm abgesehen hiitie, und

f) er stellt es so dar, als ob ich auch vom Unterschied zwischen dem Satz
"x wird bestraft" uad dem Satz "x soll bestraft werden'’ abgesehen hiitte
{S. 178 1.},

g) WEINBERGER kritisiert die Formel (2) als Ganze aus dem Grund, dass in
dieser Formel nicht zum Ausdruck komme, dass die ganze Rechtsregel
normativen Sinn habe, m.a,W., es wiirde in dieser Formel der normative
Charakter der Rechtsregel verschwiegen (S. 179).

h)  Er kritisiert (2) auch folgenderweise (hier zitiere ich zuerst WEINBER-
GERs Darstellung): "(2) wiire als wahr nachgewiesen, (wenn) fiir jede Per-
son Pi, Mé(pi} unwahr wiire; das hiesse: wenn es keine Mérder giht, gilt
die Rechtsnorm 'Alle Mérder sollen bestraft werden'." Er schligt dabei
zum leichteren Verstiindnis vor, in der Formel statt "Morder" "Mérder
des Staatspriisidenten' zu setzen. Dic daran anschliessende Darstellung
WEINBERGERSs ist aber leider unklar (5. 178).

i}  Wahrscheinlich will er damit, nach meiner Interpretation im Zusammen-
hang mit dem Kontext, folgendes behaupten: Da es (in Oesterrcich) keinen
Morder des Staatsprisidenten gibt, wiire das Antezedens der durch den
Implikator geschaffenen Formel fiir die Norm "Alle Mirder des Staatsprii-
sidenlen sollen mit der Todesstrafe bestralt werden" falsch, und dann wi~
re die hbetrelfende Formel als ganze nach der logischen Eigenschaft des
Implikators immer wahr, Alsoc wiirde dann die Rechtsnorm immer giiltig
sein. Das triife aber wenigstens in Oesterreich nicht zu.

Die oben zergliederlen und numeriertien Kritiken WEINBERGERs an der For-
mel (2) lassen sich nun folgendermassen einordnen:
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I : a),b)y o, ds

I : e, 0;
Hl . ),
IV . hy, 1),

I, It und III lassen sich weiter in eine Gruppe cinordnen. Denn diese drei Kriti-
ken bezichen sich auf das Problem der logischen Formulierungsweise der Nor-
mativitiil der Rechtsnorin und behaupten vor allem, dass in dieser Formel der
normative Charakter der Rechtsnorm verschwiegen wird.

Zuerst mochle ich die erste Gruppe seiner Kritik analysieren und anli-kritisie-
ren. Seine Kritik von aj bis g) geht von seiner Auffassung aus, dass in meiner
Formalisierungsweise Pridikate, die ein Sellen ausdriicken, ganz weggelassen
wiiren {a). Dieser Ausgangspunkt seiner Kritik beruht aber leider auf einem
Missverstiindnis; der normative Charakter ist in der Formel (2} im Priidikat
"'5t(.)" ausgedriickt. Dieset ist, wie ich in der Interpretation der Formel ge-
zeigt habe (vgl. Notwendigkeit, S. 146}, so zu lesen: ¥, isi jemand, der mit le~-
benslanger Freiheitsstrafe beslralt werden goll". WEINBERGERs Auffassung
als Ausgangspunkt seiner Kritik a) trifft nicht zu.

Da sein Ausgangspunkt nicht zutrifft, so kénnen seine weiteren Kritiken der er-
sten Gruppe die von jener ausgehen, eigentlich nicht mehr adiquat sein, Sie
sind jedoch noch [olgendermassen zu anti-kritisieren:

In b} versteht WEINBERGER meine Begriindung der Richtigkeit der pridikaten-
logischen Formalisierungsweise der Rechtsnorm wie (2) nicht richtig; mein
Hinweis auf das juristisch-wertende Moment bei dem Urteil der Zugehbrigkeit
des Sachverhaltes zu dem Rechistatbestand ist dafiir gegeben, zu zeigen, dass
WAGNER-IIAAGs Kritik (7) am Grundschema KLUGs auch deswegen nicht zu-
triflt, weil sie dabei diesen Zusammenhang nicht richtig pesehen haben {Not-
wendigkeit, 5. 146, Abs. 2 und 3). Alse trifft auch WEINBERGERs Auffassung
meiner diesbeziiglichen Darstellung in ¢) nicht. Ich habe durch den oben zitier-
ten IHinweis aufl das juristisch~wertende Moment iiberhaupl weder vom Unter~
schied zwischen Rechistatbestand und Rechtsfolge der Rechtsnorm noch von
dem zwischen dem Satz "x wird bestralt™ und dem Satz "'x soll bestralt werden"
gesprochen. {Die letzte Kritik stammt vielleicht auch aus seinem Missverstind-
nis aj.) Jedoch ist es eine interessante Frage, in welchem Punkt und wieweit
der Rechtstatbestand und die Rechtsfolge sich von dem Gesichtspunkt der Nor~
mativitiit der Rechtsregel aus unterscheiden und welche Gemeinsamkeiten sie
haben. Dies mdchte ich bei einer anderen Gelegenheit erértern.

Seine Aulfassung in d-1) und seine Bemiihung in d-2) sind auch unzutreflend;
ich habe nur iiber die Problematik von WEINBERGERSs Ansatz, dass nur Aussa-
gesiitze, nicht aber Normen durch Beobachtung verifizierbar sind, auf ROEDIGs
Kritik beziiglich der Dispositionsaussagestitze hingewiesen und ich bin nicht

dartiber hinausgegangen. Ich habe es vermieden, auf dieses Problem einzugehen,

und ich habe die Ueberpriifung der Bedeutung von TARSKIs formaler Semantik

fiir die Begriindung der direkten Anwendung der klassischen mathematischen
Logik aul Rechisnormen aul der Basis von WEINBERGERSs oben erwiihnler An-
nahme ausgefiihrt (Notwendigkeit, S, 143, der letzie Absatz). WEINBERGER
hat es trotzdem so dargestellt, dass das Problem der Dispositionsaussagesit-
ze [ir meine Begriindung von grosser Bedeulung wiire und hat diesem Punkt
eine halbe Seite gewidmet (5. 178).

WEINBERGERs Kritik gy beruhi teilweise auch aul seinem Missverstindnis a).
Aber die Frage, wie die Formel [iir die Rechtsnorm als Ganze die ganze Nor-
maltivitiit der ganzen Rechtsregel ausdriicken soll, ist fiir einen wichtigen
Streitpunkt der juristischen Logik zu halten. Es gibt ja im Rahmen der "Nor-
menlogik' einen Slreil dariiber, ob ein Sollensoperator die Formel als ganze
oder nur das Consgequens heherrschen soll. Bei der priidikatenlogischen For-
malisierung der Rechtsnorm wie in Formel {2) steht zwar das normative Mo-
ment nur im Priidikat, das die Rechts{olge formuliert. Aber das ist adigquat
und ausreichend. Ich bin der Meinung, dass die von einem Implikator geschaf-
fene Formnel als ganze die Normativitiit der ganzen Rechtsnorm dann adiquat
tbertragen kann, wenn das Consequens der Formel die Normativitit ausdriickt.

Die unmittelbaren Argumente gegen (2) wiiren h) und i) seiner Kritik. Der An~
satzpunkt dieser Kritik von WEINBERGER, dass das Vorderglied der Formel
fiir die Norm "alle Mdrder des Staatspriisidenten sollen mit der Todesstrafe
bestraft werden'' immer falsch sein wiirde, trifft jedoch meines Erachtens
nicht zu. Auch wenn man die Tatsache anerkennt, dass es bisher keinen Mér-
der des Staatspriisidenien in Oesterreich gibt, so kann man bei der logischen
Operation nicht seizen, dass es immer falsch ist, dass es wenigstens einen
Morder des Staatspriisidenten gibt, das heisst, dass das Vorderglied der be-
treffenden Formel {iir die betreffende Rechtsnorm falsch ist. Denn man kann
daraus, dass es bisher keinen Morder des Staatspriisidenten gegeben hat, nicht
darauf schliessen, dass es tiberhaupt, niimlich fiir alle Zeit, keinen Morder
des Staatspriisidenten gibt, weil man nicht die Maglichkeit negieren kann, dass
der Morder morgen kommt, Wenn das Vorderglied der vom Implikator ge-
schaflenen Formel logisch {alsch wiire, wire die betreffende Forme! als Gan-
ze immer wahr. Aber aus der bloss empirischen Falschheit des Vorderglieds
liisst sich die Formel als Ganze fiir immer wahr iiberhaupt nicht halten. Die
empirische Wahrheit oder Falschheit kinnte irgendwann umgekehrt werden,
Man muss sich den Unterschied zwischen dem logischen "Wahr" oder "Falsch"
und dem empirischen "Wahr" oder ""Falsch" immer vor Augen halten. WEIN-
BERGER scheint einen elementaren logischen Fehler gemacht, niimlich das
empirische Falsch mit dem logischen Falsch verwechselt zu haben. Er kann
nicht behaupten, dass das Vorderglied der Formel fiir die Rechtsnorm “Alle
Morder des Staatspriisidenten sollen mit der Todesstrafe bestraft werden'
iberhaupt falsch ist (im logischen Sinne) und infolpedessen, dass die betref-
fende Formel, also auch diec Rechtsnorm immer wahr, also giiltig sein wird.
Diese seine Kritik an der Formel (2) ist hier ganz falsch!

Meine Hauptbegriindung der Adiiquatheit der priidikatenlogischen Formalisie-
rung der Rechtsnormn wie (2) liegt vor allem im Punkt ¢}, der von mir im Be-
zug aul TARSKIs formalen Wahrheitshegrifl erkliirt ist. WEINBERGER hiitte
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¢} unmittelbar angreifen miissen, um diese priidikatenlogische Formalisierung
der Rechtsnorm grundsiitzlich kritisieren zu kiinnen. Aber er tut dieses nicht,

Im niichsten Kapitel méchie ich zum Verstiindnis der Leser den wichtigsten
Teil meiner Begriindung der pridikatenlogischen Formalisierung der Rechts-
norm genauer vorlegen,

III. Die semantische Begriindung der priidikatenlogischen Formalisierung
der Rechtsnorm

Meine Begriindung der priidikatenlogischen Formalisierung wie die Formel (2}
beruht, wie bei ROEDIG ({8}, auf der Tarskischen formalen Semantilk {vgi. Not-
wendigkeit, 5. 144-149).

Die Basis der Tarskischen Definition des Wahrheitsbegriffs fiir den priidikaten-
logischen Kalkiil liisst sich hinsichtlich des Problems der Erfiillung folgender-
massen kurzfassen (9):

Wenn "¢ [iir einen n-stelligen atomaren Pridikator "'=1", ..., "= " fiir In-

dividuenkonstante und -variable verwandt werden, so lisst sich die Wahrheits~

bewerlung fiir eine alomare Aussageformel in der Logik wie folgt darstellen:
(A) & (=1, ..., =p) ist wahr bei { genau dann, wenn

<i{=1), '-'li("n) > e i(?)

(B ¢ (<1, ..., =p istfalsch bei i genau dann, wenn

<if=g, oo, i(=p) > ¢ 1(0)

Also, wenn eine interpretierie Individuenkonstante oder -variable in die Menge
des interpretierten Priidikators fillt, dann ist die betrelfende Aussageformel
wahr'' (A). Sonst ist sie nicht "wahr”, niimlich "falsch” (B). Dieser Wahr-
heitsbegrilf ist rein formal, so dass das obige Prinzip wie folgt umformuliert
werden kann:

(A} Wert (9 (=1, ..., =p}, i) = 1 genau dann, wenn
< hfeg), .., i(=y) > e (@)

(B} Werl { ¢ {=}, ..., %y, i) = 0 genaudann, wenn

< ifEh, .., dif=g >ED (D)
Also, wenn eine interpretierte Individuenkonstante oder -variable in die Menge
der interpretierien Priidikators {illt, dann hat die betreffende Aussageformel
den Wert 1, sonst den Wert 0.

s handelt sich hier nicht darum, nach welchem Kriterium tiberhaupt das Ent-
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halten der gegebenen Gegenstiinde in der Menge der Gestiinde, die die betreffen-
de Eigenschalflt besitzen, in der Logik entschieden werden muss. Jedes Pridikat
kann aulgrund seines Kriteriums dieses Enthaltensein oder die Erfillung ent-
scheiden, solange sie nach seinem Kriterium und nach dem Vivalenzprinzip ein-
heitlich und durchgehend ausgefiihrt wird, wo das Priidikat innerhalb der zu prii-
fenden Schlussfolgerung vorkommt, Also kommt bei dem logischen Kalkiil keine
Schwierigheit der Wahrheitswertzuteilung vor, auch wenn die zu priifende Kom-
plexaussage die verschiedenen Arten von den atemaren Aussagen, z. B. den indi-
kativen Satz und den normativen Satz, enthiilt,

In logischer Hinsicht kann daher sowohl St{p1} als auch Md(p1) in der Formel (2)
jeweils genau dann der Wert 1 zugeteilt werden, wenn jeweils i(p1) € i(St} bzw.
i(p1) e i{M&G) gilt, auch wenn man St(p1) fir einen indikativen Satz und Mb(pj)
[iir einen normativen Satz hielte; dabei muss das Enthaltensein von itp1) in

i(5t} bzw. i(M®) nur als Vorausseilzung gesetzt werden. So kommt es bei der
pridikatenlogischen Formalisierung der Rechisnorm wie (2) auch nicht zu der
von WAGNER-HAAG behaupteten Schwierigkeit der Wahrheilswertzuteilung bei
sogenannlen gemischten Primissen (10). Also kann man schliessen, dass es
tberhaupt keine grundsiitzliche semantische Schwierigkeit der pridikatenlogi-
schen Formalisierung der Rechtsnorm gibt.

IV. Die weitere pridikatenlogische Formalisierung der Rechtsnorm

Die Formel (2} ist zwar richtig, aber etwas zu einfach. Damit die Rechtsver-
hiiltnisse, die die betreffende Rechtsnorm ausdriickt, d.i. der normative Inhalt
der Rechtsnorm, fiir den wirklichen juristischen Zweck genau dargestellt wer-
den konnen, soll man mindestens zweistellige Priidikatoren einfilhren. um die
normativen Berziehungen zwischen Normadressaten und Normobjekt auszudriik-
ken. Denn die Rechtsverhiiltnisse bestehen aus diesen Beziehungen. dem von
der betreffenden Rechtsnorm regulierten Verhalten des Normadressaten, Nun
lisst sich erst einmal die [olgende Formel denken:

{3y AxAy (Na(x) o Md(y) &+ Af(xy) -- St(x})

Babei ist
Na{.} : . ist Normadressat,
Md(.}) : . ist Mord,

Af{.,..} : . fihrt ., aus,

St{.) : . ist jemand, der mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft
werden soll,
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V. Schlusswort

Welche Formalisierungsweise ist am adiquatesten? Die genaue Priiffung moch-
te ich weiteren Diskussionen iiberlassen. Hier weise ich zum Schluss auf die
Kriterien bei der Priifung hin,

Bei der Priifung der Adiiquatheit der Formalisierungsweise fiir Rechtsnormen
handelt es sich darum,

(1) ob die Struktur des Rechishormsatzes adiquat wiedergegeben werdem kann,

{2) ob die Struktur des rechtsnormativen Sachverhalts adiquat dargestelit wer-
den kann, und

(3} ob die Formalisierungsweise fiir ein logisches Kalkiil adiquat ausgefiihrt
werden kann.

Unter diesen drei Forderungen sind fiir den juristischen Zweck (2) und (3) von
grosser Bedeutung. (1) ist fiir den juristischen Zweck nur in bezug auf Forde-
Tung (3) von Bedeutung. Die natiirliche Sprache genauso, wie sie ist, wiederzu-
geben, wire fiir die Sprachwissenschaft von grosser Bedeutung, nicht so sehr
aber fiir die Rechtswissenschaft. Es handelt sich hier gerade darum, den von
einer Rechtsnorm regulierten normativen Sachverhalt genau auszudriicken und
damit juristisches Schliessen mit Hilfe der Logik adiiquat weiterfiihren zu kén-
nen. Diese Kriterien sollen nicht nur fiir die Priifung der Adiquatheit der pri-
dikatenlogischen Formalisierungsweise, sondern auch fiir die Priifung der
Adiiquatheit der besonderen normenlogischen Formalisierungsweise, insbeson-
dere fiir die Kritik, an dieser gelten.
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