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コンテンツを重視した教材による
英語リーディング指導の効果

事例研究を題材としたテキストに対する

学生の評価から

実践報告

山梨県立大学 杉田 由仁

はじめに

• ESP: English for Specific Purposes

䛂≉ᐃ䛾┠ⓗ䛾䛯䜑䛾ⱥㄒ䛃

• ᑗ᮶䚸㝔䛺䛹䛾་⒪⣔䛾⫋ሙ䛷┳ㆤᖌ
䜔ಖᖌ䛸䛧䛶ά㌍䛩䜛䛣䛸䜢ᮇᚅ䛥䜜䛶
䛔䜛┳ㆤᏛ⏕䛾ⱥㄒᏛ⩦䛾䝙䞊䝈

↓

䛂┳ㆤⱥㄒ(English for Nursing )䛃䛾ᣦᑟ

内容中心教授法
(Content-based instruction)

• Ꮫ⩦⪅䛜⯆䜢ᣢ䛴䚸≉ᐃ䛾䝔䞊䝬䜢୰ᚰ䛻ෆ
ᐜ䜢ᵓᡂ䛩䜛䛂䝔䞊䝬୰ᚰ䝥䝻䜾䝷䝮䛃

• Ꮫ⩦⪅䛻䛸䛳䛶䚸᪤⩦䛾㢟ᮦ䜢ⱥㄒ䛾ᤵᴗ䜢㏻
䛧䛶Ꮫ䜆䛂ෆᐜᙉ䝥䝻䜾䝷䝮䛃

• ┠ᶆゝㄒ䛻䜘䜚䚸Ꮫ⩦⪅䛻䛸䛳䛶䛾ᑓ㛛▱㆑
(authentic content material)䜢Ꮫ䜣䛷䛔䜛䛣䛸䜢
Ꮫ⩦⪅䛜⮬ぬ䛧䛯䚸Ꮫ⩦䜈䛾ືᶵ䛡䛜㧗䜎
䜛 (Gaffield-Vile 1996)

教材と授業展開の概要
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調査の目的

• ┳ㆤ䛾◊✲䜢㢟ᮦ䛸䛧䛶ྲྀ䜚ୖ䛢䚸┳
ㆤ㐣⛬䛻ἢ䛳䛶㓄ิ䛧䛯ෆᐜ㔜ど䛾䝸䞊
䝕䜱䞁䜾ᩍᮦ䛻ᑐ䛩䜛┳ㆤᏛ⏕䛾ホ౯䛻
䛴䛔䛶䛾ㄪᰝ

• 䝁䞁䝔䞁䝒䜢㔜ど䛧䛯ᩍᮦ䛻䜘䜛㏿ㄞ⦎⩦
䛜㏿ㄞຊ䛚䜘䜃ㄞゎຊ䛻䛘䜛ຠᯝ䛻䛴
䛔䛶䛾᳨ド

調査の方法

• ㄪᰝᑐ㇟䛿ᖹᡂ17ᖺ4᭶䛛䜙7᭶䠄๓ᮇᤵ
ᴗᮇ㛫䠅䛻䛂ⱥㄒⅢ䠄་⒪ⱥㄒ䠅䛃䜢ཷㅮ䛧
䛯3ᖺ⏕62ྡ

• ๓ㄪᰝ䠄4᭶䠅䚸ᚋㄪᰝ䠄7᭶䠅䛻䛚䛔䛶
㏿ㄞຊ䠄176ㄒ䞉ྍㄞᛶ64.82/172ㄒ䞉ྍ
ㄞᛶ64.23䠅䛚䜘䜃ㄞゎຊ䠄ⱥ᳨‽2䞉G-
TELP Level 4䠅䜢 ᐃ䛧䛯

• ᚋㄪᰝ䛷䛿ᤵᴗ䜰䞁䜿䞊䝖䜒ᐇ
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授業アンケートの結果(1)

そう思うそう思う((8181%)%)

やや思うやや思う((1717%)%)
あまり思わないあまり思わない(2%)(2%)

思わない思わない(0%)(0%)

Ｑ. 看護の事例研究は興味の持てる題材か

授業アンケートの結果(2)

そう思うそう思う(77%)(77%)

やや思うやや思う(21%)(21%)
あまり思わないあまり思わない(2%)(2%)

思わない思わない(0%)(0%)

Ｑ. 看護過程に沿った教材配列は適切か

授業アンケートの結果(3)

そう思うそう思う((6161%)%)

やや思うやや思う((3131%)%)

あまり思わないあまり思わない(8%)(8%)

思わない思わない(0%)(0%)

Ｑ. 言語活動や練習に興味が持てたか

授業アンケートの結果(4)

そう思うそう思う((6161%)%)

やや思うやや思う((3333%)%)

あまり思わないあまり思わない((66%)%)

思わない思わない(0%)(0%)

Ｑ. 看護学生の興味・関心に合う教材か

授業アンケートの結果(5)

そう思う（そう思う（4747％）％）

やや思う（やや思う（3838％）％）

あまり思わない（あまり思わない（1313％）％）

思わない（思わない（22％）％）

Ｑ. テキストの英語レベルは適切か

授業アンケートの結果(6)

そう思うそう思う(40%)(40%)

やや思うやや思う(52%)(52%)
あまり思わないあまり思わない(8%)(8%)

思わない思わない(0%)(0%)

Ｑ. 速読用教材として適しているか
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授業アンケートの結果(7)

そう思う（そう思う（2525％）％）

やや思う（やや思う（5050％）％）

あまり思わない（あまり思わない（2121％）％）

思わない（思わない（44％）％）

Ｑ. 速読力を向上させることができたか

授業アンケート（自由記述）の結果
「よいと思う理由」

• ྛ䝴䝙䝑䝖䛾ᮏᩥ䜔⦎⩦䛺䛹䛾ⱥᩥ䛾䝺
䝧䝹䛜ྜ䛳䛶䛔䛯(20)䚹

• ┳ㆤ䜢㢟ᮦ䛸䛧䛯ෆᐜ䛰䛳䛯䛾䛷䚸䜟
䛛䜚䜔䛩䛔(19)䚹

• ┳ㆤ㐣⛬䛻䛧䛯䛜䛳䛶䚸ẁ㝵ⓗ䛻ㄞ䜏㐍
䜑䜛䛾䛷ྲྀ䜚⤌䜏䜔䛩䛔(17)䚹

• ⱥㄒ䛾Ꮫ⩦䜢㏻䛧䛶䚸┳ㆤ䛾ᑓ㛛▱㆑䜢
Ꮫ䜆䛣䛸䛜䛷䛝䜛(7)䚹

授業アンケート（自由記述）の結果
「よくないと思う理由」

• ⱥᩥ䛜᫆䛧䛩䛞䜛(2)䚹

• ྛ䝴䝙䝑䝖䛾䛜┳ㆤィ⏬㏻䜚䛻䛖䜎䛟
䛔䛝䛩䛞䛶䛧䜎䛖(1)䚹

• 䝴䝙䝑䝖䛾ෆᐜ䛻䜘䜚䚸㛫䛜వ䛳䛶䛧䜎䛖
䛣䛸䛜䛒䜛(1)䚹

• 䝫䝇䝖䞉䝸䞊䝕䜱䞁䜾䛷⾜䛖άື䛜㞴䛧䛔
(1)䚹

速読力に与える効果
読解力グループ別の速読力(wpm)の変化

17.817.423.419.822.920.6S.D.

65.657.083.660.874.268.5平均

141423231111人数

事後事前事後事前事後事前

読解力下位読解力中位読解力上位

3×2の2要因分散分析の結果、事前・事後テストの主効果
が有意で、読解能力とテストの交互作用が有意傾向

読解力に与える効果
読解力テストの結果(Max=35)

両側検定： t(47)=3.52**, p<.01

3.7084.756標準偏差

22.89520.625平均点

事後テスト

(7月)

事前テスト

(4月)

考察とまとめ(1)

┳ㆤ䛾◊✲䜢ྲྀ䜚ୖ䛢䛯ෆᐜ㔜ど䛾
ᩍᮦ䜢⏝䛧䛯䛣䛸䛻䜘䜚䚸┳ㆤᏛ⏕䛾ⱥ
ㄒ䛾ᤵᴗෆᐜ䛻ᑐ䛩䜛⯆䛜㧗䜎䜚䚸┳
ㆤ㐣⛬䛻ἢ䛳䛶ᤵᴗ䜢ᒎ㛤䛧䛯䛣䛸䛻䜘䜚䚸
ᩥ䛾ෆᐜ䛸䛾䜲䞁䝍䝷䜽䝅䝵䞁䛜ಁ㐍䛥䜜䚸
䛭䛾⤖ᯝ䛸䛧䛶䚸ෆᐜ䛻ᑐ䛩䜛౯್ุ᩿䜢
క䛳䛯䜰䜽䝔䜱䝤䛺ㄞゎάື䜈䛸㐍䜎䛫䜛
ຠᯝ䛜䛒䜛䛸⪃䛘䜙䜜䜛䚹



➨45ᅇJACETᅜ ᐇ㊶ሗ࿌ 2006/9/8

5

考察とまとめ(2)

䝁䞁䝔䞁䝒䜢㔜ど䛧䛯ᩍᮦ䜢⏝䛧䛶䚸㏿
ㄞ⦎⩦䜢⥅⥆䛧䛶⾜䛖䛣䛸䛻䜘䜚Ꮫ⩦⪅䛾
㏿ㄞຊ䛚䜘䜃ㄞゎຊ䛻䛹䛾䜘䛖䛺ኚ䛜
⌧䜜䜛䛛䜢ㄪᰝ䛧䛯⤖ᯝ䚸㏿ㄞ⦎⩦䛿⌮
ゎᗘ䜢క䛳䛯㏿ㄞຊ䜢ྥୖ䛥䛫䚸Ꮫ⩦⪅
䛾ㄞゎຊ䛭䛾䜒䛾䜢ᨵၿ䛩䜛ୖ䛷䜒ຠᯝ
䛜䛒䜛䛣䛸䛜☜ㄆ䛥䜜䛯䚹
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