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１　　2017年度　授業評価集計結果について

<実施概要>



１－１．実施概要 
授業評価全体の取りまとめは 2010 年度から総合企画室が担当しており、実施にあたっては従来

どおり教務部及び大学院事務室の協力を得ながら、ＦＤ・教員評価検討委員会の議に基づく実施

要綱に従って進められた。 

 

 

実施期間 

春学期 6 月 30 日(金) ～ 7 月 13 日(木) 

秋学期 12 月 11 日(月) ～ 12 月 23 日(土) 

 

 

調査票 

【学部】 

学部の授業では、科目を開講する責任学科に応じた調査票を利用しており、法学部、国際学部

では学部独自の調査票、それ以外は学科独自の調査票を用いて調査を実施した。 

調査票の表面は、全学共通の設問で構成されている。全学共通の設問の内容は、2009～2011 年

度まで同様としていたが、2012、2014 年度に一部設問の追加、変更を行った。2015 年度からは、

授業時間外の予習及び復習に関する設問について、授業時間外の学修時間を定量的に把握するた

め、取り組みの程度を回答する従来の方式から、具体的な学修時間数を回答する方式に改訂した。 

調査票の裏面には、調査票ごとに独自の設問を設定している。 

 

設問の具体的な内容については、付属資料４－２．授業評価調査票 を参照されたい。 

 

 

【大学院】 

大学院の授業では、専攻ごとに独自の調査票を用いて調査を実施した。 

各専攻により、履修者数や指導等の状況が異なることから、学部授業のように全学共通の設問

は設けず、全ての設問を専攻ごとに設定している。 
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実施コマ数（学部・大学院の総計） 

学期 実施コマ数 設定コマ数 実施率 

春学期 1,945 2,181 89.2% 

秋学期 1,801 2,067 87.1% 

 

 

参加学生数（学部・大学院の総計） 

学期 参加学生数 履修者数 回答率 

春学期 69,377 106,483 65.2% 

秋学期 55,761 93,784 59.5% 

 

 

実施教員数（学部・大学院の総計） 

学期 実施教員数 

春学期 790 

秋学期 772 
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１－２．実施科目の要件 
原則として全ての科目を実施対象とするが、中には実施が適切でないと考えられる科目もある

ため、各学科・専攻において実施科目の要件を定めた。 

学科・専攻別の要件は下記のとおりである。 

【学部】 

文学部 

英文学科 3 年次演習と 4年次演習を除く履修者人数 10 名以上の全ての科目 

フランス文学科 3 年次演習、4年次演習、履修者数が 10 名以下の科目を除く 

芸術学科 履修者数 5名以下の科目を除く 

教職課程 教育実習、及び受講生が 10 名以下の科目については対象外とする 

経済学部 

経済学科 
演習(基礎演習、経済学演習含む)、卒業論文、フィールド・スタディと

履修者数が 10 名以下の科目を除く 

経営学科 
演習、卒業論文、及び「経営学特講(クリエイティブビジネスと著作権)」

を除く全科目 

国際経営学科 

学科科目(ただし、次の科目を除く。国際経営学特講(e-learning1)、

海外フィールド・スタディ、Preparation for Study Abroad、 

基礎演習、演習、卒業論文) 

社会学部 

社会学科 履修者数が 5名未満の科目及び、卒業論文を除く 

社会福祉学科 

授業評価の対象としない授業: 

履修者が 10 名未満の科目、及び演習 1、演習 2、ソーシャルワーク演習 2、 

精神保健福祉援助実習指導 A、精神保健福祉援助実習指導 B、 

精神保健福祉援助実習指導 C、社会福祉調査実習、ソーシャルワーク実習指導 A、 

福祉開発フィールドワーク、ソーシャルワーク実習指導 B、ソーシャルワーク実習、 

ソーシャルワーク演習 2、ソーシャルワーク特別演習 1、ソーシャルワーク特別演習 2、

精神保健福祉援助演習(専門)B、精神保健福祉援助実習、特別支援学校教育実習、 

社会福祉学概論 B、卒業論文(卒業論文 A・B)、 

「社会福祉学科学科科目部門別一覧」(『社会学部履修要項』に掲載)の第 8群(自由科目)

のうち他学部・他学科が配当している科目 
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法学部 

法律学科 
「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「2年次演習 1・2」、 

「基礎演習 1・2」、及び「履修者 10 名以下の科目」を除く全ての科目

消費情報環境法学科 

「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「消費者法演習」、 

「法情報処理演習 1･2」、「履修者 10 名以下の科目」及び 

「インターンシップ A・B」を除く全ての科目 

政治学科 

「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「政治学基礎演習」、 

「災害ボランティアと公共政策 1・2」、「フィールドワーク」、 

「インターンシップ A・B」及び「履修者 10 名以下の科目」を除く 

全ての科目 

国際学部 

国際学科 

以下を除く全ての科目 

除外対象：演習科目(基礎演習 A・基礎演習 B含む)・リレー科目(現代史※1、

文化研究の基礎※1、経済研究の基礎※1、平和研究の基礎※1)・ 

履修者が 10 名以下の科目※2 

※1 単独教員で開講する授業は、実施対象とする。 

※2専門外国語は履修者 10 名未満でも実施対象とする。 

★国際学科・国際キャリア学科の抱き合わせ科目の授業評価実施については

国際キャリア学科のルールに準拠する。ただし、抱き合わせ科目に 

専門外国語が含まれている場合は、国際学科のルールに準拠する。 

国際キャリア学科 

全ての科目 

★国際学科・国際キャリア学科の抱き合わせ科目の授業評価実施につい

ては国際キャリア学科のルールに準拠する。ただし、抱き合わせ科目

に専門外国語が含まれている場合は、国際学科のルールに準拠する。

心理学部 

心理学科 

以下を除く全ての科目 

除外対象：受講生 20 名以下の科目、複数教員担当科目、演習科目、 

実習科目、心理学英語講読 A、基礎演習 2 

教育発達学科 

1．オムニバス方式の授業は除外 

2．受講者が 20 名以上の授業を対象 

3．教育発達学演習 1・2、障害児基礎実習 A/B、障害児実習 A/B、 

教育実習 1、教育実習 2、特別支援学校教育実習、 

教職実践演習（幼・小）及び再履修クラスを対象科目から除く 

教養教育センター 

諸領域教育部門 「履修者 10 名以下の科目」を除く全ての科目 

外国語教育部門 「履修者 10 名以下の科目」を除く全ての科目 
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【大学院】 

文学研究科 

英文学専攻 「研究法演習」「研究指導」を除く履修者 3名以上の全ての科目 

フランス文学専攻 
博士前期課程：「修士論文」を除く「演習」と「特殊研究」 

博士後期課程：「特別演習」のみ、他の科目は外す 

芸術学専攻 履修者 3名以上の科目で実施 

経済学研究科 

経済学専攻 演習科目を除く履修者人数が 2名以上の全ての講義科目 

経営学専攻 履修者が 3名以上の科目で実施 

社会学研究科 

社会学専攻 
社会学基礎演習と、そのほか担当教員が希望する授業で実施 

(ただし、研究指導を除く) 

社会福祉学専攻 全ての科目(「研究指導」含む) 

法学研究科 

法律学専攻 履修者が 3名以上存在する講義科目(研究指導科目を除く) 

国際学研究科 

国際学専攻 履修中の全ての科目 

心理学研究科 

心理学専攻 

特論研究 1・2(研究指導)、複数の教員で担当する科目、 

実習科目(科目名に「実習」が含まれるもの。ただし、 

臨床心理基礎実習 A・Bは実施対象とする。)、 

受講生が 5名以下の科目は除外 

教育発達学専攻 

研究指導 1・2、複数の教員で担当する科目、 

実習科目(科目名に「実習」が含まれるもの)、 

受講生が 5名以下の科目は除外 

法と経営学研究科 

法と経営学専攻 演習科目を除く、履修者が 3名以上の講義科目 
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１－３．授業評価の実施件数 
【学部】 

学部・学科 春学期 秋学期 

英文学科 150 147 

フランス文学科 56 50 

芸術学科 82 70 

教職課程 27 27 

経済学科 64 65 

経営学科 48 39 

国際経営学科 67 47 

社会学科 102 89 

社会福祉学科 57 59 

法学部 171 131 

国際学部 124 120 

心理学科 16 23 

教育発達学科 38 32 

教養教育センター（諸領域教育部門） 344 313 

教養教育センター（外国語教育部門） 550 546 

【大学院】 

専攻 春学期 秋学期 

英文学専攻 5 4 

フランス文学専攻 9 7 

芸術学専攻 10 10 

経済学専攻   ※1 1 - 

経営学専攻   ※1 - - 

社会学専攻 8 4 

社会福祉学専攻 ※2 1 1 

法律学専攻   ※1 - - 

国際学専攻   ※2 1 1 

心理学専攻 8 7 

教育発達学専攻 ※1 - - 

法と経営学専攻 6 9 

※1 経済学専攻の秋学期、経営学専攻、法律学専攻、教育発達学専攻では、実施科目の要件を

満たす科目がなかった。 

※2 社会福祉学専攻、国際学専攻では、科目単位ではなく課程全体に対する評価を回答する 

方法を採用していることから「1」と表記する。  
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１－４．各教員への集計結果フィードバック 
例年同様、授業を担当する教員へ、授業改善への活用を目的として各自の担当科目のアンケー

ト集計結果をフィードバックした。 

 

 

１－５．フィードバックを受けての考察 
前述の １－４．各教員への集計結果フィードバック に対し、教員からの意見や見解を述べる

手段として、考察の募集を例年実施している。 

以下は、教員より提出された考察のうち、本報告書への掲載を希望するものである。 

 

授業評価アンケートへご協力を頂き、洵にありがとう存じます。授業内容のうち「芸術に関す

る批評的視点や理論的思考」を受講者の皆さんが、より深化させることが可能となるような講義

にすべく努めてまいります。 

（文学部 非常勤講師） 

 

大半の学生は真面目で素直なのですが、私語が多く授業の邪魔になる不心得な学生が時々居ま

す。そういう学生は注意しても反抗したり逆恨みをします。さらに、そういう学生は、真面目な

学生がコメントや質問をしているのを観て、「なぜ先生は自分を怒って、彼らを怒らないのか？」

などと本気で言い出したりすることも有り、非常に困ります。授業態度が悪いから減点したらし 

たで、また根に持つので困ります。 

そういう学生の中には授業アンケートを、憂さ晴らしに先生の悪口を書くもの、と思っている

者もいて困ったものです。他大学では授業アンケートを記名で行っているところも有ります。記

名無記名どちらが良いかは場所や時代やクラスの規模に依ることと思われるので、どちらが良い

とは言えないでしょうが、クラスによっては記名で行うのもやむを得ないということも有るので

は無いでしょうか。 

（教養教育センター 非常勤講師） 

 

履修者 16 名のうち、継続して出席した学生は 12 名で、アンケート回答者は 10 名であった。 

全体の評価 

「予習時間」、「復習時間」ともに 3時間以内、2時間以内、0時間がそれぞれ２名、1時間以内

が４名であり、評定点は学科平均よりも高かった。その他の 13 項目の評定点は、すべて 4.0 ポイ

ント以上であり、概ね良好であった。 

各項目への考察 

「予習時間」：シラバスで生命科学に関連する新聞記事を切り抜くよう指示し、毎授業後に提出

させた。学生の意欲と能力に応じ、予習を促すことができたと思う。新聞検索をしない学生を想

定し、キャリアセンターの準備した新聞を授業時に配布したが、その新聞を調べることで満足し

てしまった学生もいた。 

「復習時間」：シラバスで、授業に関連する書籍を図書館で探し、コメントを書き、任意提出す
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るように指示した。提出者がなかったので、欠席回数の多い学生に、復習課題の提出を促したと

ころ、この学生からの提出があった。休みがちな学生に学習意欲を喚起させることができたが、

その他の学生に復習を促す工夫が必要だった。例えば、小テストの実施などおこなうといいかも

しれない。 

「授業に対する学生の熱意」、「シラバスの事前閲覧」、「教材の提示・配布・参考文献の指示」、

「教員の熱意」、「新知識の習得」、「社会・人間・自然への理解」、「今後への人生への影響」、「授

業分野への関心」、「授業で提示したアプローチを他分野で活かせるか」：これらの項目では、評定

点が学科平均点より高かった。学生の提出した記事の切り抜きに対し、コメントを朱書きして翌

週に返却し、その際、学生の名前を覚えるように心掛けた。授業中に、学生の名前を呼んで話し

かけ、自身の興味をハッキリさせ、それが生命科学と関連するか否かを考えさせ、自分の進路の

方向を決めるきっかけをつかむよう伝えた。こちらの熱意に対し、各学生が十分に反応をしてく

れたと思う。 

「授業内容とシラバスの対応」、「90 分の有効活用」、「授業内容の分かりやすさ」、「授業の印象」：

これらの設問の評定点は 4 点以上であったが、学科平均点より若干低かった。授業では、パワー

ポイントのスライドを用いた授業を行ったが、スライドの内容をさらに分かりやすくする工夫が

必要である。その一方、高等学校での生物履修者と未履修者との基礎学力の差が大きく、高校生

物のレベルの話を基礎とし、大学の教養教育のレベル以上のトピックスを盛り込む内容を用意し

たが、全受講生の満足のゆくものを与えることの難しさを感じた。 

（教養教育センター 非常勤講師） 
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２　　集計結果に関する講評

【２-１　学科（課程・部門）別講評】



学科（課程・部門） 文学部英文学科 

英文学科主任  佐野 哲也 
 

 

2017 年度、英文学科の授業評価アンケート集計結果は、すべての項目で全学の平均点を上回り、これまでの推移

と比べても同程度あるいは上昇傾向で、おおむね喜ばしい傾向となった。特に、秋学期の数値が高めとなった。 

教員の側のとりくみについては、シラバスについての項目（４，５）、教材についての項目（６）、90 分を有効に使って

いたか（８）、において、秋学期にこれまでの最高の数値（同点含む）を記録した。授業に対する熱意（７）についても、

最高に近い数値となった。 

学生の側も、授業に対する熱意（１）について、秋学期に 4.21 とこれまでの最高の数値を記録した。反省材料として

は、予習・復習の平均時間が下降傾向にあるが、これは、語学科目とそれ以外をわけて分析することなども必要と思わ

れ、いちがいに判断はできないところである。 

これらの好材料とあいまって、授業全体の評価についても、分かりやすさ（９）4.28、新しい内容の習得（１０）4.34、全

体の印象（１１）4.29、と秋学期にこれまでの最高の数値（同点含む）を記録した。 

2016年度に少し気になる点としてあがっていた、1，2年次の「入門」、「概論」の科目で、英米文学、言語学への興味

が増したかどうかの問いについても、今年度は春学期 4.00、秋学期 4.16 と上昇がみられた。 

以上、おおむね良好な結果がみられた 2017 年度であるが、課題のようなものとして印象に残った点としては、春学

期のスコアが秋学期に比べて軒並み低いということがある。これには、さまざまな要因があるものと思われるが、授業を

担当する側としても意識していく必要があることを数字がものがたっているのかもしれない。 
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学科（課程・部門） 文学部フランス文学科 

フランス文学科主任  杉本 圭子 

 

 

過去 3 年間（2014～2016）と比べて大きな変化は見られず、全体的には良好な結果であるが、やや憂慮すべき点もある。順に述

べていく。 

シラバスに関する設問 B に関しては、春・秋ともに全学部の平均をやや上回っている。過去 3 年間と比べても、若干の増減はある

ものの数字は安定しており、学生が事前にシラバスを読み、自らの興味と必要に応じて講義を選択し、内容についての判断を下して

いることがわかる。春学期よりも秋学期の評価が全体的に上がっているのは、学生が授業のシステムに慣れ、授業のレベル設定や

受講条件をよりよく理解したうえで受講するようになっているためと思われる（ちなみにこの傾向は、ほぼすべての調査項目について

認められる）。教員の側もシラバスの中で授業の内容のみならず目的や到達目標、進度、評価基準、自習内容などを明確に示し、学

生の選択のために必要かつ十分な情報を与えられていると判断できる。 

担当教員の資料の配布や参考文献の指示、教員の授業に対する取り組み（熱意など）、授業時間の有効活用などについて尋ね

た設問 C、D に関しても、質問６、質問７、質問８のいずれにおいても全学部の平均と同等か、やや上回っている。この傾向は過去 3

年間を通じて続いており、学生の理解を助けるための教員側の日々の努力が、着実に実を結んでいることが読み取れる。この授業

評価の調査の対象にはなっていないが、参考資料の配布・追加や効果的な予習・復習のために e-learning を活用する教員も周囲

では増えており、学生の側にも日常的にそうした情報をチェックする習慣がつきつつあるという感触をえている。そうした成果もこのデ

ータに結びついていると考える。 

授業に関する満足度や、授業で得られた成果（新しい知識や考え方）について尋ねた設問 E についてもやはり、全学部の平均と

ほぼ同等の結果が出ているが、2016 年度に比べると鈍化傾向にある。 

さらなる改善が望まれるのは、学習行動に関する設問 A についてである。質問１の学習への熱意、質問２・３の予習・復習時間を

尋ねた項目では、いずれも全学科平均をやや下回っており、2016 年度と比べても下降傾向にある。授業内での課題指示に加え、シ

ラバス上での具体的な予習・復習内容の提示、および上述の e-learning を通じて、学生自身が理解度や到達度をチェックできる仕

組みの構築が望まれる。また学生には、3 年次秋以降の就職活動を見越して、1 年次・2 年次・3 年次春学期にできるだけ多くの単位

を取得しようと授業をつめこむ傾向があるため、それについても教員側が助言し、適正な学習計画を立てるよう、指導していく必要が

あると考える。 

学科独自の質問項目（計 7 項目）においても、春学期の質問 17（「今後もっと勉強してみたいと思うテーマはあったか」）以外のす

べての項目について、平均値 4 点を上回っている（質問 17 は 3.97 点）。「フランス語科目」と「講義科目」のそれぞれにおいて、前者

では「フランス語への理解の深まり」（質問 12）、「フランス語圏に行ってみたい、暮らしてみたいという気持ちの強まり」（質問 13）、「新

たに外国語を学ぶことの面白さの体得」（質問 14）を、後者では「フランスおよびヨーロッパの文学・文化への理解の深まり」（質問 16）、

「今後さらに勉強してみたいと思うテーマの発見」（質問 17）を問うているが、いずれも 7 割～8 割近い学生が 4 点ないし 5 点の評価

をしている（やはり全般的に、春学期よりも秋学期のほうで評価が上がっている）。フランス文学科の教育内容の二本柱（フランス語の

習得、フランス文化への理解）のいずれにおいても、学生の学習意欲と興味をかき立てるという目標が達成されていることになり、専

任・非専任の教員の努力に敬意を表したい。特に質問 17 において、講義科目が今後の課題として取り組みたいというテーマの発見

につながった、という回答（4 点・5 点評価：春学期 70.5％、秋学期 74.3％）は心強い。フランス文学科では 4 年次に卒業論文を必修

として課しており、毎年、テーマの選択に腐心する学生も多い。2 年次、あるいは 3 年次の段階でテーマの萌芽を見つけられれば、

指導する教員の側も（4 年次の卒業論文指導には 4 年次ゼミ担当者があたる）助言をしやすくなる。実際に、過去に受講した授業の

内容をヒントに、それを創造的な方法で発展させて、見事な論文を書き上げる学生も毎年、一定数見受けられる。教員の側も今後、

つねにそうした可能性を視野におさめながら、学生の潜在的な興味や能力を引き出すような講義のしかたを心がける必要があろう。 

全般的に見れば、今回の結果は学科の基本的な教育方針がおおむね学生にも了承されていることを示しているが、上述のように、

課題も多く見えてきている。今回の結果をふまえ、よりよい授業運営のありかたをめぐって、学科全体で議論を重ねていく所存であ

る。 
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学科（課程・部門） 文学部芸術学科 

芸術学科主任  古川 柳子 
 

 

【芸術学科の集計結果概要と見解】 

 

A 授業に関する学習行動について 

「１．この授業にどの程度の熱意をもって取り組んだか」との問いに対して、春学期、秋学期いずれも、5 点、4 点評価

の合計が 7 割を超え、平均点でも春学期、秋学期ともに 4 点は達成した。学生たちは熱意をもって授業に臨んでいると

いえると思われる。 

一方、「２．授業に臨む際の予習」に関しては、3 時間超が春学期 6.4％、秋学期 9.1％、2 時間超 3 時間以内が春学

期 6.1％、秋学期 6.6％、「３．授業に臨む際の復習」に関しては、3 時間超が春学期 5.9％、秋学期 8.7％、2 時間超 3

時間以内が春学期 5.2％、秋学期 6.1％いるものの、「予習・復習」ともに 1 時間以内の学生が 3 割前後おり、N 回答が

約半数となっている。この項目に関しては芸術学科の「予習・復習」の位置づけを明示するなど引き続き検討が必要で

あると考える。 

 

B 授業の講義概要（シラバス）について 

「４．シラバスを事前に読むか」「５．シラバスの内容と講義内容は対応していたか」との質問に対しては、いずれも 5

点、4 点評価をしている者が 8 割を超えており、授業内容はシラバスによって学生に的確に伝わっていると考えていい

のではないかと思う。 

平均点から見ても４の質問は春学期 4.46、秋学期 4.44、５の質問は春学期 4.29、秋学期 4.28 で、いずれも全学科

平均点を大きく超えている。 

 

C 授業の教材について 

この項目も 5 点、4 点の評価をつけた学生が春学期・秋学期ともに 8 割を超えており、多くの学生が教員による資料

や参考文献の提示に満足しているとみていいかと思う。 

  

D 授業の担当教員について 

「７．教員の授業に対する取り組み（熱意など）」については 5 点評価をつけてくれた学生が 7 割近く、5 点、4 点評価

を合わせると、春学期 86.8％、秋学期 89.5％となる。教員の熱意はきちんと学生にも伝わっているといっていいのでは

ないか。 

また、「８．教員が一コマ90分の授業を有効に使っているか」との質問に対する評価も、5点、4点を合わせると、春学

期 84.8％、秋学期 87％で、こちらも高い評価を得ているといえよう。 

 

授業全体の評価に関する質問も、いずれも 5 点、4 点あわせて 8 割前後で、平均点もいずれも全学科平均を上回っ

ており、授業に対する学生たちの評価はおおむね良好であると評価できると思われる。しかし、平均を下回った「予習・

復習」の項目については大学生の「予習・復習」とはどうあるべきか、ということも含め、引き続き教員による検討と学生

への働きかけが必要である。 
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学科（課程・部門） 文学部教職課程 

教職課程主任  岡明 秀忠 
 

 

 授業評価アンケート(25 個の設問)の主要な 4 個の設問を検討することで，教職課程の授業評価講評とする(2017 年

春の回答数は 855，2017 年秋の回答数は 758)。 

 

①「9 授業内容は分かりやすかったですか」 

 「1.いいえ」～「5.はい」の 5 つの選択肢が設定されている。2017 年春は「5」が 40.4%，「4」が 27.1%，合計すると 67.5%

であった(平均 3.95)。2017 年秋は「5」が 44.8%，「4」が 23.5%，合計すると 68.3%であった(平均 3.92)。春・秋とも 7 割近く

の受講者が，授業内容は分かりやすかったと感じていた。 

 

②「10 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか」 

 「1.いいえ」～「5.はい」の 5 つの選択肢が設定されている。2017 年春は「5」が 45.8%，「4」が 27.2%，合計すると 73.0%

であった(平均 4.11)。2017 年秋は「5」が 49.9%，「4」が 23.5%，合計すると 73.4%であった(平均 4.08)。春・秋とも 7 割を

超える受講者が，新しい知識や考え方を習得できたと感じていた。 

 

③「11 この授業について，全体としてどのような印象を持ちましたか」 

 「1.良くなかった」～「5.良かった」の 5 つの選択肢が設定されている。2017 年春は「5」が 40.3%，「4」が 29.0%，合計す

ると 69.3%であった(平均 3.99)。2017 年秋は「5」が 42.9%，「4」が 24.3%，合計すると 67.2%であった(平均 3.90)。春・秋と

も 7 割近くの受講者が，良い印象を抱いていた。 

 

④「25 この授業は将来教員になるのに役立つと思いましたか」 

 「1.殆ど思わない」～「5.大いにそう思う」の 5 つの選択肢が設定されている。2017 年春は「5」が 47.6%，「4」が 26.7%，

合計すると 74.3%であった(平均 4.13)。2017 年秋は「5」が 49.6%，「4」が 22.6%，合計すると 72.2%であった(平均 4.04)。

春・秋とも 7 割を超える受講者が，教員になるために役立ったと感じていた。 

 

 主要な4個の設問の結果をみると，7割前後の学生が良い評価をしている。2016年度の授業評価講評と同じく，受講

者は，教職課程の授業に概ね満足している。2018 年度は，さらに授業内容及び授業方法の充実を図っていきたい。 
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学科（課程・部門） 経済学部経済学科 

経済学科主任  佐々木 百合 

 

 

1. 過年度授業評価との比較 

過去のデータと今年度のデータを比較した結果、ほとんどの項目についてデータは横ばいであった。過去 4 年間の

データの推移をみると、全体の特徴として、初期のほうが値が大きかったものが多く、全体として低下する傾向がみられ

る。これは大学全体にもみられる傾向である。 

個別にみると、質問２（この授業に対する 1 週間の平均予習時間はどれくらいですか）については、昨年度の春・秋

が、平均で１．９１・１．８４であったのに対して、今年度は、１．６４・１．６４に下がっているのが目立った。また、質問３（こ

の授業に対する 1 週間の平均復習時間はどれくらいですか）についても、昨年度の１．９０・１．８７から１．６９・１．６９に

低下していた。 

 

2. 大学平均値との比較 

大学全体の授業に対する評価平均値と比較すると、経済学科授業に対する評価は、シラバスの事前読みとシラバス

内容との対応関係において、大学平均とあまり変わらないか、やや低い。分かり易さ、知識習得等は大学平均を下回

っている。特に気になるのが、質問７（教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか）の回答が、春秋で、

３．９８・４．０７となっており、全学平均の４．３３・４．３６を下回っていることだ。続く質問８（教員は、1 コマ 90 分の授業を

有効に使っていましたか）も、３．９５・４．０３と、全学の４．３０・４．３３を下回っている。これについては、アクティブラーニ

ングの手法をとりいれるなどの工夫をすることで、取り組みや熱意が学生にもっと伝わるように努力する余地があるとい

えるだろう。ただし、これらの値が毎年秋に上昇することから、可能性として多人数クラスだとこういった満足度が低下し

がちなことも影響を与えているかもしれない。 

 

3. 授業効果を更に向上するために 

第一に、シラバス対応については、一部の学生はシラバスをしっかり確認せずに授業に出席し、そのためにシラバス

との対応も評価できていない可能性がある。この値を上昇させるためには、引き続き、プリントアウトしたシラバスを第一

回講義時に配布して、シラバス内容を確認させ、さらに、より詳しい説明を加えることが必要だろう。第二に、教員の取り

組み、熱意を伝えるために、アクティブラーニングの積極活用などが考えられる。ここ数年は、実験経済学の導入にとも

ない、学科全体でアクティブラーニングについて議論する機会も増えてきたので、今後その効果があらわれることが期

待される。 
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学科（課程・部門） 経済学部経営学科 

経営学科主任  齊藤 嘉一 

 

 

過去 3 年間と大きな違いは見られない。質問項目１から４は意欲，予習，復習，シラバスの確認という履修者の履修

態度に関する質問項目である。時系列変化は横ばい傾向にあり，また全学平均と比較して顕著な差異はない。なお全

学の傾向と同じように，経営学科でも予習・復習の得点が他の質問項目と比較して低い。予習・復習時間は履修科目

数や個々の科目の特性に大きく依存するものの，授業時間外での能動的な取り組みが当該学問領域の理解度を高め

ることは明らかである。今後も，履修者に対しては，たとえ履修科目数が多くともできる限り授業時間外での取り組み時

間を増やすよう求めていきたい。質問項目５から９は教員のパフォーマンスに関する質問項目であるが，シラバスと講

義内容の対応，授業への熱意，適切な資料提供，わかりやすい授業といういずれの項目も，横ばいの傾向にある。こ

れは，経営学科で2009年度以降進めてきた，(1)必修度の高い科目での複数開講による少人数クラス化，(2)入門⇒基

礎⇒応用と段階式履修を促すカリキュラム制度，また，(3)段階的なカリキュラムの下で授業を担当する各教員の授業

改善への継続的努力の成果であろう。質問項目１０と１１の新たな知識や考え方の習得や講義に対する印象は，授業

の効用，ないしは全体的な満足度を問うており，最も重要な質問項目であろう。どちらも過去 3 年間ほぼ横ばいで，全

学平均と比較すると大きな差異は認められない。 

過去 3 年間との相違点を探せば，今年度は春学期と秋学期との間で回答者数や平均得点に小さくない差がある。

この点はやや気にかかる。今年度春学期の回答者数は 2480 人程度であるが，秋学期の回答者数は 1680 人程度しか

ない。この人数は，これまでの 8 セメスターの中で最も少ない。春学期よりも秋学期の回答者が少ないのは毎年一貫し

て見られる傾向ではあるが，今年度は特に顕著であった。回答者数は出席者数の代理指標であり今後も注視すべき

だろう。一方，項目２（予習）と３（復習）を除く全ての項目において，秋学期の方が春学期よりも得点が高く，過去平均

点は 8 セメスターの中で最も高い。この値を見る限り，クラスのサイズが小さいことと授業評価が高いことは関連性がある

ように見える。 

授業評価アンケートは学科単位で集計して何かと比較することにも意味はあるであろうが，個々の教員が健康診断

のように自身の授業の問題点を自己評価することにより大きな意義がある。その点で，各教員への授業評価得点のフィ

ードバックは非常によい制度であり，是非今後も継続していただきたい。高い評価得点を受け取った担当教員は，履

修者の自由記述回答を参考にするなどしてより良い授業を目指すこと，評価の低い授業の担当教員は，履修者の履

修態度や教員の授業内容に関する項目を自身の時系列変化や学科集計の平均値と比較し，抜本的な授業改善をす

ることが望まれる。 

各教員にとって授業評価の得点は結果である。なぜそのような結果になったのかという原因は授業評価の得点から

はわからない。経営学科では，日常的に授業に関する情報を共有している。特に，1 年次授業の担当教員は活発な意

見交換を行っている。このような試みは授業評価得点が高かったこと，あるいは低かったことの原因を探り，授業を改善

して行くために大いに役立っている。 

以上 
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学科（課程・部門） 経済学部国際経営学科 

国際経営学科主任  藤田 晶子 
 

 

 個々の項目について、時系列および全学科での比較をつうじて講評したうえで、最後に全体的なコメントを付すことと

したい。 

 

1． 当該授業に関する学習行動について 

 学生の授業に対する意識（熱意）は高まっているものの、他方で、予習や復習に充当する時間（平均）がこれまでより

も減っている。なによりも、授業に熱心に取り組む学生（予習や復習など勉強時間が多い学生）が減少している点が懸

念されるところである。 

 昨今の傾向として、学生みずからが予習や復習をすることは考えにくく、個々の授業のなかで、それぞれの教員が予

習や復習として課題をだすことが重要であり、こうした取組が評価の改善につながるのであろう。 

 

2． 当該授業の講義概要について 

 シラバスと授業との関係にかかる評価は、年々、高くなっており、こうした結果には教務課職員によるシラバス執筆の

指導やそれに対する教員の意識改革が反映されているように思われる。授業の冒頭で、シラバスと今後の授業内容に

ついて説明することも必要かもしれない。 

 

3． 当該授業の教材について 

 担当教員の資料の提示や配付、参考文献の指示は適切であると評価する学生が、年度によって異なるものの、全体

的に増加する傾向にある。個々の教員の努力が反映されているのかもしれない。 

 

4． 当該授業の担当教員について 

 担当教員の授業に対する熱意や時間の有効活用については、年度によってさまざまであるが、大学全体と比較する

とやや低いことが分かる。また、2016 年度および 2017 年度については、春学期と秋学期の評価に差異がみられる。そ

こには 2016 年度からスタートしたカリキュラム留学が影響しているようにも感じられるが、両年度で変化が異なり、詳細

な理由は分からない。 

 

5． 当該授業全体の評価について 

 授業全体の評価については、いずれの問に対しても、年々、高くなっており、個々の教員の努力が実りつつあるのか

もしれない。なお、2017 年度春学期については、他の学期や学科と比較して評価がやや低くなっている。 

 

6． まとめ 

 全体をつうじて、授業評価結果はこれまでよりも改善しているように感じる。こうした授業評価結果を学科のなかで共

有し、より充実した授業を学生に提供できるように引き続き努力していきたい。 
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学科（課程・部門） 社会学部社会学科 

社会学科主任  坂口 緑 
 

 

1． 授業評価アンケート集計結果について 

 社会学科生の回答を見ると、全体的に全学科平均点とほぼ同じ回答行動が見られる。授業に関する学習行動につ

いては、熱意を持って取り組んだかどうか、平均予習時間、平均復習時間のいずれをとっても、2017 年度は平均点と

ほとんど変化のないポイントだった。シラバスについて、教材について、担当教員について、授業全体の評価について

も、いずれも全学科平均点とは大きな齟齬は見られない。 

 

2． 特徴的な傾向 

 しかし、経年の結果を見ると、特徴が見えてくる。第一に、平均予習時間と平均復習時間である。近年、大学生の学

修時間に関する関心が高まり、カリキュラム改革なども進めることで、全学年にわたって自宅での予習が必要となる科

目が増えてきている。それでも、社会学科の場合、「1 週間の平均予習時間はどれくらいか」という設問に対し、「4 時間

超」という回答が、2015 年春には 5.9％、2015 年秋には 8.2％、2016 年春には 6.3％、2016 年秋には 5.7％、2017 年

春には 6.2％、2017 年秋には 5.6％と一定数いるのに対し、「0 時間」という回答が、2015 年春には 30.4％、2015 年秋

には 26.4％、2016 年春には 31.8％、2016 年秋には 32.1％、2017 年春には 31.8％、2017 年秋には 39.4％とむしろ増

加する傾向にある。社会学科生の約 3 割から 4 割が予習は 0 時間と回答するという状況を深刻に受け止める必要があ

る。 

 第二に、シラバスに関する設問である。「講義概要を事前に読みましたか」という設問に対し、社会学科生は全学科

平均よりも高い点数で読んでいると回答し、またその割合も増加している。「講義内容は講義概要の記述と対応してい

ましたか」という設問に対してもまた、社会学科生は全学科平均よりも高い点数で対応していたと回答し、またその割合

も増加している。非常勤講師も含めた担当教員の教育力を反映したものだと考えられる。この点は次の点からもわかる。

「教員の授業に対する取り組みは、十分でしたか」という設問では、2017 年春は 60.4％、2017 年秋は 57.6％が「はい」

と回答し、「教員は、1 コマ 90 分の授業を有効に使っていましたか」という設問でも、2017 年春は 57.9％、2017 年秋は

56.3％が「はい」と回答しており、それぞれ過去 8 回のアンケートを見ると増加傾向にある。 

 

3． 今後の課題 

 ではこのような授業評価アンケートの結果、どのような課題があると言えるだろうか。社会学科は他学科と比較すると

必修が少ないと指摘されることもあるが、実際には必修科目と要求科目、選択必修科目の組み合わせにより、1，2 年次

の授業については調査実習に関連する科目から文献講読や論文執筆に関連する科目まで、社会学をゼミ形式で学

ぶカリキュラムが充実している。予習や復習が欠かせない授業も多い。また、3 年次と 4 年次のゼミは必修ではないもの

の、ゼミと同様の質の学習を求める授業として他に、社会調査実習、専門書講読などを設置している。これらの少人数

クラスの授業は、他の講義科目にも増して、事前の予習および事後の復習が欠かせない内容となっており、履修者ひ

とりひとりへの要求も高い。これらの授業を履修しながらそれでも予習および復習の時間をとることができない学生が 3

分の 1 程度いるとなると、授業の質保証の点でも問題となる。充実してきた 1，2 年次のカリキュラムに比して自由度の高

い 3，4 年次のカリキュラムをどのように位置づけ、社会学の専門性を高めることができるのかは今後の課題である。 

 大学では何よりも自主的な学び、自主的な取り組みが重視されるべきではある。しかし、授業に関する予習と復習に

ついての重要性を引き続き喚起し、少人数クラスにおける学習の質を向上させるための方法を検討する必要があると

言える。 
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学科（課程・部門） 社会学部社会福祉学科 

社会福祉学科主任  茨木 尚子 

 

 

 社会福祉学科では、2016 年度より授業評価について、対象とする科目として、従来の講義科目のみでなく、1 年次、

2 年次の演習、実習科目を加えることとなった。その結果、16 年度は授業評価のいくつかの項目について、例年より評

価が高い状況がみられた。今年度についても、評価対象に、演習、実習科目が増えたことの影響を考慮しながら、全

体の授業評価についてみていく。 

 

１）受講生の学習行動について 

 昨年と同様、2017 年度も、学生の授業にのぞむ意欲については、全体的に上昇傾向がみられた。一方で、予習、復

習時間をみると、この数年予習も復習も時間数が減少していることがわかる。全学平均もこの数年予習、復習時間は漸

減傾向にあるが、これと比較しても、学科学生の予習、復習時間が少ない状況が続いている。より詳細に回答をみると、

0 時間と回答した層が全体の 4 割を超えていることがわかる。演習科目については、予習や復習が 0 時間というのは考

えにくく、おそらく大人数の講義科目において、まったく予習、復習をしないという学生が多いことが影響していると考え

られる。今後は、大人数の講義においても、事前、事後にテーマ学習などを設定し、学生の予習、復習等の学習行動

につなげる工夫が必要と思われる。一方で、予習、復習を時間数で測ること以上に、講義で刺激を受けた結果、それ

が学生の読書行動や、実践の場への訪問など新たな学びにつながったかについて検証することも、大学の授業評価

としては重要と考える。このような結果が反映される質問項目についても今後考えていくべきではないだろうか。 

 

２）授業の講義概要、教員について 

 講義概要（シラバス）と授業内容の一致、使用する教材などの適切さについての評価は前年より高い評価を得ている。

また教員の意欲や時間の使い方についても、評価がやや高くなった。より一層、シラバスのわかりやすさ、授業方法の

工夫などに学科として FD などを通して取り組んでいきたい。 

 

３）授業全体の評価について 

 授業のわかりやすさ、新しい知見の習得、授業全体の印象については、2017 年春秋とも平均評価はいずれも前年よ

りやや上がった。講義を受けて、新しい知見が習得できたという項目で、概ね高い評価を得ていることは良い傾向と考

える。 

 

４）具体的な授業方法について 

 概ね良好な評価ではあるが、毎年のこととして「板書のわかりやすさ」の評価が低い。これも大教室では、板書自体が

読みづらいなどの問題もあり、それぞれの教員が工夫している大教室での板書に代わる授業方法についての教員間

での共有などをしていきたい。 

 一方で、全ての評価項目について、全体の 1 割程度の学生が低い評価を示している。どのような講義への不満が低

評価となっているのかについて、より詳細に検討する必要がある。講義内容についていけない学生も含まれているとも

考えられ、こういった学生へのフォローも今後配慮していきたい。 

 

 以上、全体的に 2017 年度の授業評価については、前年並み、もしくは評価が多少ではあるが上がった。ただし、学

生の予習、復習時間の増加といった具体的な学習行動につながる結果には至っていない。特に比較的大規模講義に

おいて、どのような事前、事後学習が効果的なのかについて、今後学科 FD 等で取り組んでいきたい。一方で、これも

繰り返しになるが、大学の講義の波及効果として、実践現場に関心を持ち訪問することや、そのテーマの文献を読むこ

となどについて、それを予習、復習の時間数で測ることは困難であり、こういった受講結果を評価する新たな項目の設

定も必要ではないかと考える。 
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学科（課程・部門） 法学部法律学科 

法律学科主任  黒田 美亜紀 
 

 

１ 全体を通して 

 2017 年度、法律学科では、前年度と比べ評価がプラスとなった項目が多かった。このことは、各教員が授業改善や

学生の意欲向上に積極的に取り組んだ結果といえよう。しかし、当学科平均点をみると、全学科平均点を下回ってい

る項目も少なくなく、引き続きより授業に工夫をこらすとともに、学生が目的意識を持って授業に参加できるよう取り組

む必要があると思われる。 

以下、2017 年度の傾向をみていくことにする。 

 

２ 質問 1～3：学生の学習行動について 

 学習の熱意を尋ねる質問 1 において、当学科平均点をみると、2017 年度春学期・秋学期ともに全学科平均点を下

回っている。これに対し、予習・復習時間に関する質問 2・質問 3 に関しては、全学科平均をほぼ上回っているが、秋

学期における時間の減少が著しい。経年変化をみると、質問 1 では十分な熱意をもって取り組んだ学生が年々増加

する一方で、熱意がないとする学生も増加しており、二極化の様相が窺える。意欲があまりない学生にいかにして興

味を持たせるかは難題であるが、教員一人一人が根気強くこれに取り組んでいかなくてはならないであろう。 

次に、質問 2・3 からは年々予習・復習時間数が減少していることが見てとれる。予習・復習時間をそれぞれ 3 時間

以上確保できている学生が 1 割強程度いるものの、1 時間に満たない学生が約 3 割、1 時間～2 時間程度の学生が 4

割近くいる。これでは、講義内容をきちんと理解できないであろうし、試験に際してはヤマ勘、レポート提出に際しては

コピペで対応するという態度につながりかねず、学生自身の姿勢も問われるべきであるが、同時にこうした事態を学科

として深刻に受け止めて対応していく必要がある。これらの回答は履修する科目数や科目特性に大きく依存するが、

授業時間外においても能動的に取り組めるよう学生に促すとともに、予習・復習の重要性を学生に喚起し、その指示

などを学生が興味を持って取り組めるようきめ細かく行うことを心がけたいものである。 

 

３ 質問 4～6：シラバス・教材について 

 質問 4・5 においては、全学科平均をほぼ上回る数値を示している。ここからは、非常勤講師も含め、担当教員が執

筆するシラバスが一定の目的を果たしていることが分かる。今後とも、授業内容とシラバスの整合性を持ち、教育の質

を担保するものとして維持していくことに努めていきたい。 

 

４ 質問 7～11：当該授業の担当教員・全体について 

 概ね好意的な評価が得られている。法律学科は、必修科目が多く、秋学期には春学期より進んだ内容となる授業も

少なくない。そうした中で、質問 9～11 において前年度より学科平均点が大きく改善していることや総じて秋学期が春

学期の学科平均点を上回っている点は、春学期に嫌だと思った講義については必修でない限り秋学期も履修するこ

とはないであろうことを除いても、個々の教員が難しい理論や事象をわかりやすいように、また興味が持てるよう講義す

ることに取り組んでいることの証でもある。しかし、依然として、大きな差はないもののこれらの項目で全学科平均点を

下回っていることも事実であり、教員の取り組みに関する継続した努力が必要であろう。 

 

５ 最後に 

 今回のアンケート集計結果を学科として真摯に受け止め、学生の理解水準を勘案して、工夫をこらした授業展開を

模索していく必要性があるであろう。今後、こうした認識を、FD 活動などを通じて教員間で共有していきたいと考えてい

る。 
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学科（課程・部門） 法学部消費情報環境法学科 

消費情報環境法学科主任  大野 武 

 

 

Ａ．授業に関する学習行動について 

 Ｑ１（授業への熱意ある取り組み）について、４以上の肯定的な回答をした学生は、春学期が 58.1％、秋学期が 52.6％であった。昨年度（春学期 56.4％、秋学

期 58.1％）と比較すると、春学期は微増であるものの、秋学期はやや下がっているのが気になるところである。 

他方、Ｑ２（予習時間）・Ｑ３（復習時間）については、４以上の回答が、Ｑ２では春学期 14.4％、秋学期 13.1％、Ｑ３では春学期 14.4％、秋学期 12.9％であり、

全学の集計結果（Ｑ２：春学期 10.5％、秋学期 11.8％、Ｑ３：春学期 10.1％、秋学期 11.2％）よりもやや良い結果であった。しかし、昨年度（Ｑ２の春学期 14.8％、

秋学期 18.3％、Ｑ３の春学期 15.0％、秋学期 18.4％）と比較するといずれも下がっており、気になるところである。 

 

Ｂ．シラバスについて 

Ｑ４（シラバスを事前に読んだか）・Ｑ５（講義とシラバスが対応しているか）については、４以上の肯定的な回答は、Ｑ４では春学期 65.1％ 秋学期 67.4％、Ｑ

５では春学期 65.5％ 秋学期 66.8％であった。シラバスに関しては、前年度（Ｑ４では春学期 67.9％、秋学期 74.1％、Ｑ５では春学期 66.0％、秋学期 72.7％）

と比較するといずれもやや下がってはいるが、基本的にはその目的は十分に果たされているものと考えられる。 

 

Ｃ．教材について 

Ｑ６（教員による資料の提示・配布、参考文献の指示）では、概ね適切であるとの評価がなされており、４以上の肯定的な回答は、春学期 67.6％ 秋学期

67.5％であった。各教員が学生の理解を深めるために教材やレジュメなどの工夫をしていることが伺われる。 

 

Ｄ．担当教員について 

Ｑ７（教員の授業への取り組み）では、４以上の肯定的な回答は、春学期 70.1％、秋学期 68.7％であった。この結果は、基本的に例年と同様であり、大部分

の担当教員が概ね熱心に授業に取り組んでいるといえる。また、Ｑ８（授業時間の使い方・時間配分）についても、４以上の肯定的な回答は、春学期 70.3％、秋

学期は 69.3％であり、概ね適切であったと評価できる。 

 

Ｅ．授業全体の評価（満足度）について 

 Ｑ９（授業内容のわかりやすさ）、Ｑ１０（新しい知識や考え方の習得）、Ｑ１１（全体的な印象）では、４以上の肯定的な回答は、Ｑ９では春学期 64.2％、秋学期

65.4％、Ｑ１０では春学期が 68.3％、秋学期 66.1％、Ｑ１１では春学期が 64.6％、秋学期 65.3％であった。以上から、授業の満足度については基本的にまずま

ずの結果であるといえる。これは、Ｑ１、Ｑ６、Ｑ７の結果におおよそ対応した結果であり、授業に熱心に取り組んだ学生について満足度が高かったと推測される。

今後の課題としては、より多くの学生に熱心に取り組んでもらえるよう、ＦＤ活動等を通じて授業改善に向けた情報交換をより活発に行う必要があると思われる。 

 

Ｆ．この授業について（学部独自の質問項目） 

 Ｑ１２（この授業を他人に勧めたいか）では、４以上の肯定的な回答は、春学期が 62.3％、秋学期 65.3％であった。これも、上記Ｅの授業の満足度にほぼ対応

しているものと思われる。Ｑ１３（この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に対する理解・共感を深めることができたか）については、４以上の回答は、

春学期 48.0％、秋学期 45.1％であった。一方、教育理念・教育目的を知らないとの回答は、春学期 13.8％、秋学期 16.4％であり、昨年度とほぼ同様の結果で

あった。教育理念・教育目的が学生に広く浸透するよう、継続的な努力が講義や演習を通じて行われる必要がある。また、Ｑ１４（学習自己管理カルテの利用）

では、４以上の回答が、春学期 22.6％、秋学期 22.1％であるのに対して、利用していないとの回答が春学期 34.7％、秋学期 32.3％であった。この学習カルテ

は、学生が自身の勉強の進捗状況、達成度をセルフ･チェックするためのものとして有益であるので、今後も講義や演習においてカルテの利用の推奨を図る必

要がある。 

 

 全学的な集計結果と比較すると全体的に数値が若干低い傾向にあるが、これは法律科目を学ぶことの難しさを踏まえるならば、まずまずの結果であるといえ

る。また、昨年度の集計結果と比較すると若干数値が下がった項目も見受けられたが、全体としてはそれほど大きな違いはないといえる。これは、授業の質の低

下というよりも、入学してくる学生の層が、年により異なることが一つ要因であると思われる。今後、ＦＤ活動等を通じて教員間で情報共有を図りつつ、学生の能

力やニーズに配慮した授業方法を模索する努力が必要となると考えられる。 
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学科（課程・部門） 法学部政治学科 

政治学科主任  畠山 弘文 
 

 

１．昨年度の学科主任の講評には「授業評価については様々な意見があり、これまでに学生の勉強意欲をどう向上させ

るか、また調査資料を教員の授業改善にどう生かすかを毎年考えていますが、持続する課題です」とある。今回も同様の

印象を持つが、少しずつ、確実に、学生、教師ともに、よい方向に向かっていることが時系列データからわかる。そうした

変化を中心に以下、みていきたい。 

 

２．個々の回答への評価 

（１）Q1（十分に熱意を持って取り組んでいるか）については傾向的にかなり改善してきた。昨年「2016年度は、すこし下が

っています。この調査結果を踏まえて、その原因などを学科会議で考えていきますが、学生の勉強意欲を向上する方法

などは学科会議や学科ＦＤで検討していますので、新年度でいくつか実施していきます」と報告されていることの努力が

徐々に現れたということであろうか。 

（２）Q2、3（授業の予習と復習）について、昨年度は「依然、低調で、変化は余りありません」と評価され、「両極分化のお

それがデータで見られる」（つまりやる学生とやらない学生の分化）とされたが、大学生の一般的な生活を考えると、むしろ

これらの数字（予習4時間以上8％、復習4時間以上9％）は個々の授業に対する回答としては、むしろ高すぎるくらいで、

信用ならないという風に受けとるべきではないかと思う。そこで、授業内ですべてを理解できるような授業のやり方を、政

治学科では考えるよう努力しているのである。 

（３）Q4、5（講義概要［シラバス］）については、昨年度「大部分の学生が事前に読み、それを前提に履修の選択などを行

っています。シラバスが、履修登録などを考える上で重要なツールとなっています。シラバスと実際の講義との対応（シラ

バス通りの講義）が期待されていますが、おおむねプラスに評価されています」とあるが、ようやく過半数をこえる学生しか

見ておらず、経験上ももっとシラバスに親しむよう促したい。一般に、出たとこ勝負的な学生の態度が目立つのだが。 

（４）Q6～9（教員の授業への熱意、資料の提示、教科書の利用、講義時間の有効利用、分かりやすさ）においては、「お

おむね、評価されています」という昨年度の評価だが、そのように今年度はようやく6割以上の学生の積極的評価をねらえ

るような数字になった。「難しい内容をわかりやすく教える努力を教員側でした結果でしょう」という昨年度の言葉を引用し

ておきたい。 

（５）Q10、11（新しい知識を得たか、受講してよかったか）については、満足するものが確実に増えているとはいえ、よくて

5段階が50％前後であり、この、学生による全体的な評価をもっと高める努力をするよう、科会などで強調していきたい。 

 

３．総評 

昨年度は「調査データからは、教員側がかなり努力しているように考えます。問題は、その努力を学生の勉強、知識の

修得に繋げていくことが大事です」とあり、その点がどうなったかを今年度の数字でみるかぎり、改善は進んでいるという

最初の指摘になる。 

ただ、実際の授業においては、政治学という学問の性格上、興味のある学生とそうでない学生の差が大きいようにみえ

る。こうした動機付けの弱い学生に対して、いかに学問的関心を涵養するか。そのためには１、２年次の横浜校舎におけ

る講義にもっと力を入れ、知的好奇心を育む必要があるのではないかと考える。そのための「基礎ゼミ」であり「フィールド

ワーク」などであるが（政治学科の用意した１、２年次科目）、これをたんなるルーティンとすることなく、その実質的な寺子

屋的機能を強化するよう改善と努力をつづけていきたい。 

学科としては現在、カリキュラムの大幅見直し（政治学科の授業編成、科目の年次配置などを再調整する）が行われて

いるが、今述べたような点に留意することを今後、学科会議などで議題にしていくつもりである。 
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学科（課程・部門） 国際学部国際学科 

国際学科主任  森 あおい 
 

 

本講評では、授業評価結果から読み取れる国際学科の授業の問題点、また今後の課題について検討する。 

 

（授業評価結果から読み取れる国際学科の授業の問題点） 

授業評価調査票は、11 の質問項目から成り立っている。ここでは、これらの質問項目の中でも、一番客観的な数字

となって現れている予習・復習時間について考察する。1 週間の平均予習時間を問う質問項目 2 の回答は、全学科平

均が 1.37（2017 秋）であるのに対し、国際学科の平均は 1.83（2017 秋）となっている。また、1 週間の平均復習時間を

問う質問項目 3 の回答は、全学科平均が 1.36（2017 秋）であるのに対し、国際学科の平均は 1.76（2017 秋）という結果

になっている。このことから、国際学科の学生の平均学習時間は、予習、復習とも全学科の平均時間よりは長いというこ

とがわかる。しかし、国際学科の経年変化を見ると、2014 年度から学習時間は徐々に減少傾向にあり、例えば予習時

間の平均は、2.15（2015 秋）から 1.83（2017 秋）に減少している。大学設置基準には「１単位の授業科目を 45 時間の学

修を必要とする内容をもって構成することを標準」とすることが示されており、学生の学習時間をさらに確保する策を講

じる必要があるであろう。具体的には、アメリカの一部の大学で実施されているように、授業以外にチュートリアルのクラ

スを設け、大学院生等による予習・復習のための指導を行うことも一案である。 

 

（今後の課題） 

現行の授業評価は、関係部署が膨大な時間とエネルギーを費やして実施されているものと考える。だが、授業評価

には改善の余地があるのではないだろうか。具体的に言えば、国際学科が提供するすべての講義科目の平均評価か

らは、個々の授業が抱える問題点は見えてこない。たとえば、大人数クラスと少人数クラスによる満足度の差はどうであ

ろうか。国際学科の場合、2017 年度に開講された授業のうち、履修者数が 150 名を超えたクラスが 5 つあった。これら

の授業を履修した学生の満足度を、少人数クラスを履修した学生の満足度と比べるとどのような違いが見られるのか。

また、大人数でもティーチング・アシスタントを配置しているクラスでは、そうでないクラスと比較して、学生の授業評価の

結果に違いが見られるのだろうか。大人数クラスでの学生の学習態度には問題が多いと聞くが、このような状況を改善

するための方策を今後考えていく必要があろう。 

また、文部科学省が昨今推奨している、学修者の能動的な学修への参加を取り入れたアクティブ・ラーニングの導

入の実態はどうなっているのであろうか。アクティブ・ラーニングでは教室内でのグループ・ディスカッション、ディベート、

グループ・ワーク等が求められており、少人数クラスで実施することが望ましいと考えられるが、アクティブ・ラーニングを

行っているクラスと、教員の講義のみで成り立っているクラスでは、授業の満足度、理解度の関係についてどのような差

が出ているのであろうか。 

以上のような問いに答える客観的なデータを抽出できる授業評価を行い、クラス・サイズや授業形態と学生の授業に

対する満足度の関係を示すことができれば、今後の授業改善のために実施すべき課題が明白になってくると思われ

る。 

－21－



学科（課程・部門） 国際学部国際キャリア学科 

国際キャリア学科主任  ワトソン・マイケル 
 

 

本講評においては、当学科(国際キャリア学科)と本学の全学科平均値との比較、若干の分析を試みる。 

 

１．授業に対する熱意について 

質問１「この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか」については、本学科の学生の自己評価（春・秋学期と

もに平均点 4.16）は、全学科の自己評価（春 3.89、秋 3.92)より若干高い程度であるが、大きな差異は見られない。なお、

2014 年度春学期より同じような差異が確認出来る。 

 

２．授業に対する平均予習時間について 

質問２「この授業に対する 1 週間の平均予習時間はどれくらいですか」については、本学科の学生の自己評価（春

2.35、秋 2.37）は、全学科の自己評価（春 1.34、秋 1.37)より、やや高程度であり、本学科の平均点はまだ満足できない

水準だと思われる。学生に注意を喚起する必要があろう。 

 

３．授業に対する平均復習時間について 

質問３「この授業に対する 1 週間の平均復習時間はどれくらいですか」については、本学科の学生の自己評価（春

2.15、秋 2.17）は、全学科の自己評価（春 1.35、秋 1.36)よりやや高程度であるが、決して満足できる結果だとは思われ

ない。教員にも責任がある問題であり、今後学生および教員から聞き取り調査を行う必要がある。 

 

４．シラバスの理解について 

質問４「講義概要（シラバス）を事前に読みましたか」については、本学科の学生の自己評価（春 3.98、秋 4.13）は、

全学科の自己評価（春 4.04、秋 4.05）とあまり変わらない結果となった。2014 年度より評価が少し上がったが、今後この

分野での教員の教育力の向上を目指して、一層の努力をすることが求められる。 

 

５．授業とシラバスの関連性について 

質問５「講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか」については、本学科の学生の自己評価（春

3.98、秋 4.13）は、全学科の自己評価（春 3.98、秋 4.02）より若干高い程度であるが、大きな差異は見られない。 

 

６．授業の教材について 

質問６「担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか」については、本学科の学生の

自己評価（春 4.40、秋 4.43）は、全学科の自己評価（春 4.16、秋 4.21）よりやや高程度であるが、まだ改善の余地があ

る。 

 

７．授業の担当教員について（その１．熱意などについて） 

質問７「教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか」については、本学科の学生の自己評価（春

4.56、秋 4.60）は、全学科の自己評価（春 4.33、秋 4.36）より若干高い程度であるが、大きな差異は見られない。 

 

８．授業の担当教員ついて（その２．授業時間の活用方法） 

質問８「教員は、1 コマ 90 分の授業を有効に使っていましたか」については、本学科の学生の自己評価（春 4.50、秋

4.52）は、全学科の自己評価（春 4.30、秋 4.33）より若干高い程度であるが、大きな差異は見られない。ただし、2014 年
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度春より、本学科の平均点に多少の上昇傾向が見られる。 

 

９．授業全体の評価ついて（内容の理解） 

質問９「授業内容は分かりやすかったですか」については、本学科の学生の自己評価（春 4.19、秋 4.27）は、全学科

の自己評価（春 4.05、秋 4.14）より若干高い程度である。大きな差異は見られないが、2014 年度以降のほぼ毎学期、

本学科の平均は全学科平均を上回っている。 

 

１０．授業全体の評価ついて（新知識の付与） 

質問１０「この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか」については、本学科の学生の自己評価（春 4.40、秋

4.43）は、全学科の自己評価（春 4.15、秋 4.21）より若干高い程度であるが、大きな差異は見られない。この結果は手

放しで喜べるようなものではないことも事実であろう。 

 

１１．授業全体の評価ついて（全体的な印象） 

質問１１「この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか」については、本学科の学生の自己評価（春

4.22、秋 4.31）は、全学科の自己評価（春 4.08、秋 4.15）より若干高い程度であるが、大きな差異は見られない。しかし、

過去のデータと比べると、本学科の平均点には上昇傾向が見られる。 

 

総じてみると、本学科の教育の内容に関する満足度は、全学科平均値より若干高いことが報告されている。本学科

にとって好ましい傾向であるが、特に質問２、３の予習・復習の徹底について、一層の努力をすることが求められよう。 

2017 年度には FD（Faculty Development）の機会を頻繁に設け、教育に関するノウハウを教員間で共有した。今後さ

らに、FD の場において、教員一人一人の経験並びに教授法のコツなどをシェアし、授業の改善を目指すことが望まし

いと感じられた。 
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学科（課程・部門） 心理学部心理学科 

心理学科主任  宮本 聡介 

 

 

全学共通設問について 

 全学共通設問１１項目中７項目で春秋学期ともに平均点が 4 点（満点 5 点）を超えていた。学科平均値としてこれだけ

高得点を得られているということは，受講生の心理学科の授業に対する高い評価が得られていることを意味していると

考えて良いだろう。また，「この授業に，どの程度熱意を持って取り組みましたか」「講義内容は講義概要（シラバス）の

記述と対応していましたか（春のみ4を下回っている）」は平均値が4をわずかに下回っているが，問題視する必要はな

いと考える。 

 一方，予復習を問う質問（設問２・３）は心理学科の授業展開のあり方における問題点の１つを映し出しているかもし

れない。1 週間の平均予習時間は春学期 0.81 ポイント，秋学期 0.72 ポイントといずれも全体平均を下回っていた（全

体平均 春学期 1.34 ポイント，秋学期 1.37 ポイント）。また，0 時間と回答した者が春学期 48.4%，秋学期 58.1%と非常

に多かった。復習時間についても傾向は同じであり，心理学科生が授業の予復習に充てる時間が極めて少ないことが

本年度の授業評価においても改めて浮き彫りになった。来年度は，併せて 4 時間以上の予復習時間を受講生に求め

る記述がシラバスに求められたことから，予復習時間の増加・改善が期待される。 

 

学科設問について 

 次に，学科で独自に用意した１３の設問について考察する。 

 これらの設問項目の平均値を眺めると，春学期，秋学期ともに最低点が 3.97 点（満点５点）と極めて高い値を示して

いる。つまり，心理学科で独自に用意した設問においても，授業に対する受講生の評価は極めて高いといえる。 

 特筆すべき点を幾つかあげると，心理学科の授業では，設問１３，設問１５の平均点が春秋学期ともに高く，私語や，

入退出者のコントロール，聞き取りやすい話し方など，適切な授業環境を継続させようと努力している教員の姿を垣間

見ることが出来る。授業の進め方（設問１９），教材の効果的利用（設問２１）の評価も高く，そのことが，心理学をより深く

学びたい（設問２４）と思う受講態度につながっていると考えられる。 

 

総括 

 全体的に心理学科の授業評価は高得点を示しており，受講生から高い評価を得ていると言える。予復習時間不足が

問題点として指摘され，今後の改善が求められる。 
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学科（課程・部門） 心理学部教育発達学科 

教育発達学科主任  宮﨑 眞 

 

 

〔学習行動のまとめ〕 

授業参加の熱心さに関して春学期(以下春と略す)65.7%、秋学期(以下秋と略す)66.7%で、昨年度と同程度、全学平均とほぼ同程度であった。 

授業の予習に取り組んだ(1～5 と回答)学生は、昨年度と同程度であり、春 49.7%、秋 48.2%となった。全学(春 67.0%、秋 65.6%)より少なかった。

予習に取り組んでいない(N と回答)学生は、春 50.3%(昨年度比 1.8%減)、秋 51.8%(同 3.6%増)と昨年度と大きな違いはないが、全学(春 33.0%、秋

34.4%)に比べて多かった。 

授業の復習に取り組んだ(1～5 と回答)学生については、昨年度より若干増加して、春 58.3%(昨年度比 2.9%増)、秋 56.2%(同 0%)となったが、

全学(春 70.0%、秋 67.5%)と比べると低くなっている。一方、復習に取り組んでいない学生(N と回答)は昨年度よりも減少し、春 41.7%(同 2.9%減)、

秋 43.8%(同 0%)となり、全学(春 30.0%、秋 32.5%)よりも多い。 

 

〔講義概要のまとめ〕 

 シラバスを読んだ学生(2～5 と回答)は昨年度よりも増加し、春 80.4%(昨年度比+3.1%)、秋 79.7%(同 1.7%増)となったものの、全学(春 92.5%、秋

92.3%)に比べると少なかった。また、シラバスを読んでいない学生は、春 15.0%(同 2.2%減)、秋 14.7%(同 1.7%減)と若干減少したものの、全学(春

6.0%、秋 6.1%)に比べて依然として多い状態にあった。 

 次に、講義内容がシラバスと対応していたという評価は、少しずつではあるが改善し、春32.4%(昨年度比2.8%増)、秋33.0%(同1.3%増)となった。

ただし、全学(春 48.4%、秋 50.2%)に比べると、更に課題とする必要がある。一方、対応していないという評価は昨年度より減少し、春 3.4%(昨年度

比 0.1%減)、秋 2.1%(同 1.4%減)であり、学科としては改善の兆しが読み取れる。ただし、全学(春 2.2%、秋 2.0%)に比べると、春秋ともに高かったこ

とから、全学との比較では、更に改善する余地が示唆された。 

 

〔授業の教材のまとめ〕 

 資料の提示や配布、参考文献の指示に関して、適切であるという回答は、春43.5%、秋44.7%であった。昨年度は、春41.6%、秋40.8%であった。

昨年度と比較すると、春 1.9%増、秋 3.9%増となった。全学的では、春 51.5%、秋 53.5%であり、全学との比較では、更に改善する余地が示唆され

た。 

 

〔担当教員のまとめ〕 

 授業に関する教育の取り組みに関して、「十分」は春49.7%で、秋51.7%であった。昨年度は、春49.0%秋49.5%であった。昨年度比では、春0.7%

増であり、秋 2.2%増であった。全体的には若干の改善が認められた。全学と比較すると、春 57.9%、秋 59.4%であり、改善の余地が示唆された。 

 90 分の有効活用に関しては、春 49.3%、秋 50.7%であった。昨年度は、春 47.6%、秋 47.3%であった。昨年度との比較では、春 1.7%増、秋 3.4%

増であり、年間を通すと、春秋ともに改善が見られた。全学と比較とすると、春 56.9%、秋 58.1%であり、改善の余地が示唆された。 

 

〔授業全体の評価のまとめ〕 

 授業の分かりやすさに関して、春 39.6%、秋 42.9%であった。昨年度は、春 37.2%、秋 40.2%であった。昨年度との比較では、春 2.4%増、2.7%増で

あり、若干の改善が認められた。全学と比較すると、春 45.8%、秋 49.0%であり、改善の余地が示唆された。 

 知識・考え方の習得に関して、習得できたが春44.9%、秋47.3%であった。昨年度は、春42.1%、秋44.2%であった。昨年度との比較では、春2.8%

増、3.1%増であり、若干の改善が認められた。全学と比較すると、春 49.3%、秋 51.4%であり、若干改善の余地が示唆された。 

 全体的な印象に関して、良かったが春 39.8%、秋 44.5%であった。昨年度は、春 36.9%、秋 39.5%であった。昨年度との比較では、春 2.9%増、秋

5%増であり、はっきりした改善が認められた。全学と比較すると、春 45.5%、秋 48.6%であり、改善の余地が示唆された。 

 

〔学習行動のまとめ〕〔講義概要のまとめ〕〔授業の教材のまとめ〕〔担当教員のまとめ〕〔授業全体の評価のまとめ〕について、昨年度および全学の

比較を行った。全体的には昨年度より若干改善が見られた項目が多かったが、全学的にはまだ改善の余地が示唆された。この結果を FD 研修

会などを通して学科の中で共有していきたい。 
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学科（課程・部門） 教養教育センター（諸領域教育部門） 

 教養教育センター（諸領域教育部門）主任  福山 勝也 

 

 

「この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。」との設問（Q1）において、春学期は 3.78、秋学期は 3.85 と、

秋学期に若干数値は上昇しているものの、どちらも全学の平均値（春学期 3.89、秋学期 3.92）を下回る結果となってい

る。過去 3 年間の結果をみても全く同じ傾向である。また、「予習」「復習」の時間に関する設問（Q2、Q3）においても同

様であり、学生の意識の中に、いわゆる「一般教養科目」としてどこか軽視する傾向があるように思われる。履修学生の

学修意欲を高める工夫が引き続き求められる。 

「講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。」との設問（Q4）において、春秋とも 4.14 と、どちらも全学の平均値（春

学期 4.04、秋学期 4.05）を大きく上回る結果となっている。過去 3 年間の結果をみても同様の傾向である。幅広い科目

群から履修する科目を選択しなければならない諸領域科目において、学生は主にシラバスからその情報を得ており、

シラバスが比較的有効に利用されていることが窺える。また、「講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していま

したか。」との設問（Q5）においては、春学期は 4.06、秋学期は 4.08 と、どちらも全学の平均値（春学期 3.98、秋学期

4.02）を上回る結果となっている。これについても過去 3 年間、同様の傾向である。多くの授業担当者がシラバスの記

述に沿った授業を展開していることが示唆される。 

「担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。」との設問（Q6）において、春学期は

4.14、秋学期は 4.19 であり、どちらも全学の平均値（春学期 4.16、秋学期 4.21）を若干下回る結果となった。しかし、過

去 3 年間は全学の平均値と同値あるいは若干下回ってほぼ同値という結果であり、また、全学平均との差も大きい時で

0.02 ポイント差である。今回の結果もそれぞれ 0.02 ポイント差となっていることから、ここ 4 年間ほぼ同様の傾向である

といえるだろう。このようなことから、当該設問において諸領域科目は全学のいわば「平均的な位置づけ」であるともい

えるが、数値的に判断するに、学生はおおむね満足しているものと思われる。 

「教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。」との設問（Q7）において、春学期は 4.31、秋学期は

4.36 と、春学期は若干下回っているものの、全学の平均値（春学期 4.33、秋学期 4.36）とほぼ同値であった。これにつ

いても過去 3 年間、同様の傾向であり、全学平均との差も大きい時でも 0.04 ポイントしかない。当該設問において 5 段

階評価で 5 と回答したものが春学期は 57.2%、秋学期は 59.0%、4 と回答したものが春学期は 22.2%、秋学期は 21.9%で

あり、5 と 4 をあわせるといずれもほぼ 80%となる。また、「教員は、1 コマ 90 分の授業を有効に使っていましたか。」との

設問（Q8）においても、5 段階評価で 5 と回答したものが春学期は 56.6%、秋学期は 57.6%、4 と回答したものが春学期

は 22.2%、秋学期は 21.8%と、これらをあわせるといずれもほぼ 80%となる。ゆえに、多くの教員が授業時間を有効に活

用して熱意をもって授業に取り組んでおり、学生も、教員の授業に取り組む姿勢についておおむね好意的に評価して

いることが窺える。 

「授業内容は分かりやすかったですか。」（Q9）、「この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。」（Q10）、「こ

の授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。」（Q11）の各設問では、いずれも春秋ともに平均値が 4 点

を超えている。多くの授業において学生の理解度に沿った授業が展開され、かつ、学生の興味関心に沿った内容とな

っているものと思われる。また、Q11 において、5 段階評価で 5 と回答したものが春学期は 44.5%、秋学期は 48.2%、4 と

回答したものが春学期は 25.7%、秋学期は 25.9%と、これらをあわせるといずれも 70%を超えており、履修学生の多くが

好意的な印象をもっていることが窺える。 

 以上のことから、諸領域科目において多くの教員が熱意をもって授業に取り組み、また、履修している学生も授業内

容、教員の姿勢についておおむね好意的に評価しているものの、一方で、いわゆる「一般教養科目」として、学科専門

科目と比べてどうしても軽視してしまう傾向があるように思われる。また、過去 3 年間の数値と比べて顕著な差異が認め

られた項目は見当たらず、良くも悪くも大きく変化していないことが窺える。学生の知的好奇心や学修意欲をより高める

工夫の観点からの FD 活動が重要であるように感じている。 
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学科（課程・部門） 教養教育センター（外国語教育部門） 

教養教育センター（外国語教育部門）主任  高桑 光徳 

 

 

 2017年度授業評価アンケート集計結果について、明治学院共通科目の外国語科目の授業に関しては、概ね以下の

ようにまとめることができる。 

 

1. 学生は熱意を持って授業に取り組んでいる 

2. 授業に対する予習・復習時間が比較的少ない 

3. 講義概要を事前にあまり読んでいない（したがって、講義内容と講義概要の記述の一致について、不満を感じる

場合が多い） 

4. 教員による教材（資料・参考文献を含む）の使用は適切である 

5. 教員は熱意をもって授業に取り組んでいるし、授業時間を有効に使っている 

6. 授業全体としても分かりやすく、新しい知識や考え方を習得できている 

7. 授業の総合評価は高い 

 

 上記の講評は、昨年度の授業評価アンケート集計結果の講評で述べたことと同じである。つまり、アンケート集計結

果を俯瞰して見た場合、昨年度と比べて大きな変化はない。したがって、検討すべき課題も昨年度からの継続事項と

なり、予習・復習の時間が少ないことと、シラバスの活用が進んでいないことが挙げられる。 

 前者の予習・復習の時間については、外国語科目の場合は半期 1 単位となっていることが多く、半期 2 単位の授業

に比べて、授業時間以外の学習時間が少なくなるのはある程度仕方がないと言える。一方で、外国語科目は学ぶ対

象がことばである以上、継続的な学習が肝要である。したがって、学習効果を考えると、やはり予習・復習時間が増える

ように工夫すべきである。毎週の課題の出し方や、回収および点検の仕方などのさらなる改善が求められる。 

 後者のシラバスの活用についてであるが、外国語科目の多くが必修で、クラスがあらかじめ指定されていることを考慮

すると、事前にシラバスを読まずに授業に臨む学生が一定程度存在することはやむを得ない。必修であり、かつクラス

が指定されるという状況が続く限り、より多くの学生に講義概要を予め読んでもらうことは難しいと思われる。一方で、お

そらくは誤差の範囲であるが、シラバスの活用やシラバスと授業内容の一致に関する質問では、平均点がわずかなが

ら上昇傾向にある。仮にこの傾向が続くようであれば、学生・教員ともに、シラバスを有効に活用する方向に向かってい

るといえる。来年度以降もこの傾向が持続することを期待したい。 

 以上のことから、授業評価アンケートの結果から見れば、概して外国語科目担当者が積極的かつ真摯に授業に取り

組んでいることにより、外国語科目の授業全般については学生の満足度が高いと言える。この満足度をさらに高めるた

めにも、予習・復習といった授業時間外の学習を促進できるような仕組みづくりができれば、外国語教育の質をさらに

高めることが可能になるであろう。 
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２　　集計結果に関する講評

【２-２　専攻別講評】



専攻 文学研究科英文学専攻 

英文学専攻主任  佐藤 努 

 

 

英文学専攻での授業評価対象は、個人指導科目である博士後期課程の「研究指導」、および博士前期課程の「研

究法演習」以外の科目で、春学期・秋学期とも3人以上履修登録のあった科目となっている。質問項目は、（１）履修動

機、（２）講義の難易度、（３）受講の成果、（４）講義への要望、（５）サポートシステムへの要望、（６）将来の進路への有

用性についてのものであり、回答形式はすべて記述式である。授業の状況を継続して把握・分析するため、2017年度

も従来通りの形式で実施した。 

結果は、春・秋学期を通し、全体的傾向として、各講義に対する評価は満足度の高さが窺われるものであった。 

質問項目１、講義選択の理由については、「自身の専門分野や修論と関連がある」、「指導教授の講義だから」、「内

容に興味がある」、「必修だから」などの回答が例年同様に多いが､「自らの専攻とする分野とも深い関連性があるため」

や「学部で学べない高度な内容だったから」という記述もみられた。 

質問項目２は、講義の難易度と担当教員の授業の進め方を問うものである。難易度については特定の科目で「やや

難しかった」という指摘があったが、概ね適切、難しいものもわかりやすく説明されていた、という評価であった。授業の

進め方については、「ディスカッションがためになった」、「毎週の教材もトピックの異なるものが選ばれていて興味深か

った」、「ただ論文を読むだけでなく、そこに書かれている理論や実験を実際に検証してみるところが工夫されていた」

など、教員の工夫が窺えるコメントが多かった。少人数のメリットを活かし、教員が学生の状況を適切に把握しながら工

夫して授業を進めている点が評価されている。 

質問項目３は、当該講義を通して新しい知識や考え方、方法論が習得できたかどうかを問うものである。「自らの分

野と関連のある部分が多く、知識背景を豊かにできた」、「データ分析の方法も学べて良かった」、「論文の書き方や統

計の基礎知識を習得できた」などの回答が多かった。全体的に学生の修論作成に向けて自信が養われたという印象を

受けた。 

質問項目４は、当該講義の利点、改善点を問うものである。「修士論文のトピックを探す際にもこの講義で扱った内

容を背景にできる」、「専門に関する知識だけでなく、英語力も養われた」などが利点として挙げられており、肯定的評

価が大半を占めた。「もっと課題があってもよかった」という指摘が一件あったものの、改善すべき点は特になしとする回

答も見受けられた。 

質問項目５は、教室・施設・設備や事務的サポートに関するものである。教室の「ホワイトボードのマーカーのインク

が切れていることがある」という指摘が今回も目立ち、この問題はここ数年続いている。秋学期の回答には、前年度と同

様に空調設備に問題があるとの指摘もあった。 

質問項目６の将来の進路との関係で各講義が有用な点、および取り上げてほしい点については、「教職その他将来

の仕事に役立つ」、「修士論文作成など専門的研究に役立つ」などの評価が目立った｡また、「物事を理論立てて考え

る力がついた」や「自分の研究をより深く理解し、妥当性などを高めることが出来た」という回答も見られた。「履習学生

が専門としている分野に関する文献を毎週順番に扱って欲しかった」、「人の考え方だけでなく、社会、世界における

言語現象を取り上げて欲しい」などの指摘もあったが、概ね有用性を評価しつつ、教育を中心に修得した力を将来に

活用して行こうという意欲を感じさせる回答であった。 

以上、2017 年度の授業評価結果は春・秋学期とも、英文学専攻の現行の教育内容・方法、各教員の取り組みにつ

いて全体的に高く評価されており、受講生の満足度の高さ、意欲的な姿勢が窺えるものであった。 
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専攻 文学研究科フランス文学専攻 

フランス文学専攻主任  石川 美子 

 

 

 フランス文学専攻の授業評価の質問項目は、すべて記述式となっている。これは、人数の少ない大学院の授業にお

いては、数量的な集計はあまり意味がないと思われるからである。また、大学院生ひとりひとりの意見や要望を細かくす

くいあげるためには、記述式のほうが望ましいからでもある。 

 質問項目は五つである。まず、１）授業を履修した理由についての回答は、「哲学や、自己についての内容に興味を

持ったから」、「詩や文学における〈水〉という主題に興味があるので」、「自伝と自画像について通時点に学べるから」、

「現代小説を読むという内容であったため」、「テーマ的に分析することに興味を持ったから」など、授業内容に即した具

体的な理由を挙げる回答が多かった。「指導教授の授業だから」という回答もあったが、概ねシラバスをきちんと読んで

履修を決めていることがわかる。また、担当教員の学識や著作の魅力を挙げた回答も見られた。 

 ２）授業を受けたことによる成果については、「書き手によるフランス語の文体の違いのようなものがすこしずつ分かる

ようになった」、「フランス語を聞くという習慣が少しついた」、「訳し方のコツなどを学んだ」など、フランス語の上達を挙

げる回答が少なくなかった。また、「美術批評をする上での観点のちがいを知ることができた」、「個々の自伝作品を定

義に沿って分析する体系的な力がつちかわれた」、「自分の興味のある分野について幅広く奥深く学ぶことができた」

など、自分の研究にかかわる成果を挙げる回答もかなりあった。さまざまな点で得ることが多かったという点で、院生の

満足度は高いと思われる。 

 ３）授業の難易度や進行速度については、「ちょうどいい」、「わかりやすい」という回答が多かった。「難しかった」との

回答もあったが、「難しいが勉強になる」、「発表がたいへんだった」が「発表の技術を高められた」、と難しさも肯定的に

とらえていることがわかる。難易度や進行速度について改善を求める回答はまったく見られず、むしろ自分の勉強につ

いて反省する声が多かった。 

 ４）自分自身の授業の取り組み方については、「発表に必死で取りくんだ」、「この授業に集中した」、「しっかり予習を

した」と自己評価をする回答もあったが、同時に、ほとんどが「古典的テクストの知識が足りなかった」、「まだまだ文法の

力が足りないと感じる」、「もっと作家分析するべきだった」、「１つ１つの作品に深く取り組むことができていなかった」な

ど、反省のことばを多く書いている。授業評価アンケートをきっかけとして、みずからの学習方法を評価・反省し、学習

意欲がさらに高まっていることがうかがえる。 

 ５）カリキュラムや指導方法・設備などへの要望があれば、という質問に対しては、カリキュラムについては「これからも

自由に学べるカリキュラムであってほしい」、「いつもありがとうございます」という、現状を肯定する回答や、何も不満を

挙げないものがほとんどだった。ただ、設備にかんしては「電灯が１箇所欠けている」、「PC 経由で映像が見られる設備

がほしい」、「サブカルチャー関係の資料、雑誌などを置いてほしい」という要望があった。電灯についてはただちに改

善したが、あとの２点については検討中である。 

 結論として、授業についての院生の満足度は非常に高いことがわかる。ここ数年間、ほとんど同じような満足度が見ら

れるので、フランス文学専攻の授業やカリキュラムは継続的にうまく機能していると言うことができるだろう。 
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専攻 文学研究科芸術学専攻 

芸術学専攻主任  斉藤 綾子 

 

 

文学研究科芸術学専攻の授業評価は、秋学期の質問４のみ４．２６であるものの、質問１２項目中１１項目において、

専攻平均値が４．５以上であり、さらに大半の質問で４．８以上と高い水準を維持している。春学期に比べると、秋学期

にＡの「あなたの授業態度」で数名が５以外だが、要因としては修士論文に集中していたか、あるいは就職活動による

ものではないかと推察できる。シラバスをどの程度参考にしたか、という質問では、大学院演習の場合、学生の研究テ

ーマや研究の進行などによって授業を進める場合も多く、その場合は、シラバスを参照するとは限らないためだと考え

られる。とはいえ、出席率、授業の集中度は概して高い。担当教員と授業内容については、学生の評価はおおむね高

く、専攻として質の高い授業を学生に提供していることを傍証している。とりわけ教員の取り組みに関する質問（Ｂ－５）

が５という評価であることは指摘したい。このように、芸術学専攻において学生、教員共に充実した授業を形作っている

様子が授業評価から浮かび上がってくる。今後も、このような高い水準を維持できるように専攻として努力を続けたい。 
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専攻 経済学研究科経済学専攻 

経済学専攻主任  江川 雅司 
 

 

 経済学専攻（博士前期課程）でのアンケート調査は、演習科目を除く履修者人数が 2 名以上の講義科目で実施して

おり、受講生が 2 名ないしは 1 名であったため、適切な講評ができないかもしれない。 

 しかしながら、アンケート調査の回答における、受講生による講義内容の講評を見た限りでは、概ね良かったかと判

断する。今後は、講義形式や輪読形式ばかりでなく、課題を与え、分析能力を高める方法を積極的に取り入れていき

たいと考えている。 
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専攻 社会学研究科社会学専攻 

社会学専攻主任  澤野 雅樹 

 

 

社会学専攻では、近年、社会学の訓練を受けてこなかった入学者の割り合いが増える傾向にあるため、初年度教育

における社会学の導入ないし基礎固めを企図したカリキュラムの充実を図ってきた。 

まず「社会学基礎演習」を必修の導入科目として設定し、初学者の啓蒙はもちろん、社会学の訓練を受けた院生に

も高度な専門研究への導入としても機能するようにした。次いで「アカデミック・ライティング」は、レポートの添削をとお

して論文執筆の手ほどきをし、履修生がみな専門的な論文の書き方を習得できるようにすべく導入した。第三に、国内

の志願者が減少しがちなのに反比例するようにして外国からの志願者が増加してきたのに伴い、「社会学特講」の一

つを外国人留学生のための日本語教育の科目として設置した。 

二〇一七年度の授業評価アンケートでは、これら初年度生のために用意した三つの科目で履修生から好意的な反

応が得られ、所期の学習効果が得られていることを確認することができた。基礎演習は初年度のみの半期科目である

が、アカデミック・ライティングと外国人向けの社会学特講は二年間 4 学期、継続的な履修をうながすことで、学生の成

長を見守ることのできる重要な科目となっていることについてもうかがわれ、大きな収穫となった。 
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専攻 社会学研究科社会福祉学専攻 

社会福祉学専攻主任  河合 克義 
 

 

 社会福祉学を専攻しようとする学生は、最近減少してきている。この減少傾向は、学部のレベルで社会福祉学科を志

望する数が減ってきていることが影響していること、また経済的理由から大学院進学を諦める学生が増えていることも

関係している。 

 毎年の社会福祉学専攻への入学者は少なく、そのことから大学院での授業評価は、個別の講義を評価の対象としな

いで、本専攻の講義科目、指導体制、学習環境全体を対象として実施している。院生からの授業評価の結果、全体的

に評価は高かった。 

 社会福祉学専攻が設定している教育目標全般については、院生の理解度は高い。院生は履修している科目の講義、

研究指導を通じて、新しい知識や考え方、研究方法論を習得している。また、教育目標と院生自身の研究課題との関

連性は高い。 

 本専攻は、リカレント教育も重視し、現場で働く職員を受け入れてきている。その結果、多様な社会福祉実践経験を

もっている院生と現場経験のない院生がともに学び、自由に議論できる体制が整っていることは強みとなっている。さら

に、社会福祉学の基礎的な知識や技術をしっかりと教える体制を重視しており、そうした中での、自らの研究課題の設

定から、その課題へのアプローチ方法について、適切な指導を受けることができることは高く評価されている。 

 授業時間割については、社会人院生の学習を保障するため、授業配置を考慮し、６時限・７時限や土曜日に開講す

るなどして対応していることは歓迎されているが、教員の負担が大きいことは課題である。教員の負担を軽減するため、

昼間、夜間、土曜日それぞれの時間帯を担当するグループを作り、輪番制で担当時間帯、曜日を担当する体制をとっ

ている。 

 なお、履修者数が少ないことから率直な評価が記入できないことが考えられるため、授業評価以外に、担当者や専

攻主任が講義の内容や研究環境などについて受講生と自由に意見交換ができる機会を年間２回設定している。 

 なお、大学院事務所の開所時間を社会人の登校時間にあわせてもらいたいこと、また、院生の共同研究室の利用に

ついても、土曜日の時間延長、日曜、祝日の利用の要望がある。 

 全体として、院生の数が少ない現実に対応したカリキュラムのあり方を考える時期に来ており、2017 年度から専攻とし

て検討を開始している。また、院生がもっと増えるように、学部の学生に大学院をもっとＰＲすることも課題である。 
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専攻 国際学研究科国際学専攻 

国際学専攻主任  戸谷 浩 
 

 

国際学専攻では、授業評価の形式を、授業ごとではなく、大学院での学び全般を含めた「自由記述方式」で行って

いる。そのため個別の授業の問題指摘というより、大学院での教育全体に関わる評価が多く寄せられた。 

 まず、各授業や指導教官による論文指導については、押し並べて「研究テーマに寄り添ってくれるものである」との高

い評価を得た。 

 他方で、大学院生が少数である実態から、少人数教育の利点をあげつつも、他の院生と同じ科目を取る可能性が必

然的に低くなる弊害（コミュニケーション不足の要因となる）や、グループワークや教室の外へと学びを広げる機会の少

なさに不満を覚えなくはないとの意見もあった。今後の改善が望まれる点であろう。 

 また、院生と指導教官、拡がっても副査の教員までの関係だけでは、標榜されているはずの、広い視野から学ぶはず

の「国際学」的な発想や議論が生まれにくいとの、本質的な指摘もあった。今後の大学院教育の再編にあたって傾聴

に値する指摘であろう。 
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専攻 心理学研究科心理学専攻 

心理学専攻主任  伊藤 拓 

 

 

心理学専攻の授業評価の設問は、(1)学生による授業への取り組み方（予習・復習への取り組みの程度、発言など

による積極的な授業参加の程度）、(2)授業の内容（難易度、進め方の工夫の程度、シラバスとの一致度）、(3)受講によ

る成果（新しい知識や考え方等の習得度、受講者の実践や研究への貢献度）に大別できる。各設問に対して 5 点から

1 点までの 5 段階評価で回答を求めている。加えて、自由記述方式で、授業の良かった点、改善すべき点、施設・設

備・事務的サポートへの要望を尋ねている。以下では、5 段階評価のうち、5 点および 4 点の回答を良好な評価と解釈

した。 

 学生による授業への取り組み方のうち、予習と積極的な授業参加への程度に関しては、約 5～6 割の学生が、予習な

どの授業準備を行い、積極的に授業に参加していると考えられる。一方、半分弱の学生は予習や積極的な授業参加

の面で改善の余地があると考えられる。それに対して、復習に関して良好な評価をしている学生は、春学期で 4 割弱、

秋学期で 3 割強である。昨年度（春学期で約 5 割、秋学期で約 6 割）と比較して良好な評価をしている学生の割合が

低下しており、半分を超える学生の復習は十分とは言えない可能性が示唆される。高度な知識や実践能力の修得、研

究能力の向上にとって予習・復習はとても重要であるため、復習を行う学生が増えるような取り組みを進めることが課題

である。 

 授業の難易度に関しては、「難しい」を 5 点、「易しい」を 1 点として回答を求めた結果、約 9 割の学生が 4 点もしくは

3 点と回答していた。そこで、授業の難易度は適当であったと思われる。授業の工夫に関しては、良好な評価をしてい

る学生が両学期とも 8 割を超えていた。このことから、授業の工夫は十分行われていると考えられる。 

 受講による成果に関しては、9 割以上の学生が、新しい知識や考え方等を身につけており、授業が自らの実践や研

究の参考になったという良好な評価をしている。 

 以上から、心理学専攻の授業に対して、学生はおおむね良好な評価をしていると考えられる。 

 授業の良かった点に関する自由記述での回答には、カウンセリングや心理療法のロールプレイ、統計などの分析手

法、心理査定の方法といった実践技能を深く学べたことへの肯定的な評価をするものが多く見られた。また、ディスカッ

ションや事例の検討を通して、教員の解説やコメント、他の受講者の意見を聞くことによって、視野が広がり、多面的に

考えることが出来るようになったことへの肯定的評価が多く見られた。これらの点を踏まえて、高度な実践能力と論理的

な思考力を体系的に向上できるように、授業内容のさらなる充実に取り組んでいきたい。 

改善すべき点に関する回答は、教員が授業の進行にもっと関与して欲しい、教員がもっとコメントして欲しいという教

員の関与を求めるものと、もっと学生に発言させて欲しい、ディスカッションさせて欲しいという学生の参加を求めるもの

が見られた。これらの回答から、学生は、教員による解説と学生同士のディスカッションの両方をバランス良く組み合わ

せた授業を求めていることが考えられる。その両者のバランスがとれた授業が出来るよう、改善点を検討していくことが

課題であると考えられる。ただし、改善すべき点は、良かった点に比べると、かなり少なかった。施設・設備・事務的サ

ポートへの要望に関しては、ビデオを視聴する際のスピーカーの音が聞こえづらく、新調して欲しいというものが多く見

られた。これはすぐにでも改善すべきことである。 
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専攻 法と経営学研究科法と経営学専攻 

法と経営学専攻主任  来住野 究 

 

 

授業評価は概ね好評である。 

履修の動機については、関心のある科目または将来のために勉強しておく必要性のある科目として履修している院

生が多いことがわかる。難易度については、ちょうどよいレベルにあるようである。もっとも、特に自己の専攻分野とは異

なる学問分野の科目については難しいと感ずることが多いようであるが、当然の印象と思われ、改善の必要は感じない。

むしろ、大学院の講義においては少し難易度を高くして、疑問を解消するために自ら探究する余地を残しておく方がよ

いと思われる。受講の成果についても、新しい知識や考え方を習得できたと実感しているようである。個人的な実感とし

ては理解度には疑問があるが、専攻分野ではない科目については、基本的な知識と考え方を身につけ、少しでも興味

が喚起されれば十分であると考える。 

「ビジネス総論１・２」は、本研究科の目玉というべき科目であるが、一定のテーマ・事例について法学と経営学の双

方からアプローチするという科目の性質上、両分野の連携が要求される。しかし、テーマ設定や授業運営の難しさもあ

り、特に担当者が交代した場合には十分な連携が図れないこともある。受講生の意見には、その点に関する不満もみ

られた。今後も絶えず改善の途を模索し、授業運営を工夫していく必要があると思われる。 

法と経営学研究科の院生は、法学と経営学の少なくともいずれかは初学者であるから、法学科目または経営学科目

の講義を受けるにあたり、法学または経営学の基礎的な知識や考え方を身につけていないことが想定され、高度な内

容にはついていけないおそれがある。他方で、大学院の講義である以上、学部よりも高度な学問的水準を確保しなけ

ればならないし、院生には学部生以上の真摯な受講態度も期待できる。提供する知識も多くなるが、受講生が消化不

良を起こすおそれもある。豊富な知識を提供しなくても、法学と経営学の基礎を身につけてさえおけば、社会でそれを

活用する際には、自ら調べて知識を補充し、また自ら考えて問題を解決していくことができるであろう。そこで、これらの

要請と実情の調和を図りながら、各科目において土台となる基礎知識・考え方・着眼点を教授することが重要であろう。 
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３　　データ

　【３-１　全学集計】



基本属性：回答学生数

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

英文 4,141 6.3% 3,971 7.3% 4,081 6.1% 3,567 6.6% 4,069 6.1% 3,378 6.2% 4,059 5.9% 3,394 6.1%
フランス文 1,742 2.6% 1,427 2.6% 1,666 2.5% 1,344 2.5% 1,579 2.4% 1,253 2.3% 1,803 2.6% 1,478 2.7%
芸術 2,414 3.7% 2,096 3.8% 2,585 3.9% 2,132 3.9% 2,766 4.2% 1,970 3.6% 2,495 3.6% 1,907 3.4%
教職課程 1,298 2.0% 1,100 2.0% 1,118 1.7% 1,081 2.0% 1,101 1.7% 882 1.6% 855 1.2% 758 1.4%
経済 2,697 4.1% 1,922 3.5% 3,510 5.3% 2,290 4.2% 3,706 5.6% 2,791 5.1% 3,231 4.7% 2,508 4.5%
経営 2,868 4.3% 2,056 3.8% 2,452 3.7% 1,811 3.3% 2,181 3.3% 1,816 3.3% 2,498 3.6% 1,691 3.0%
国際経営 1,566 2.4% 1,199 2.2% 1,390 2.1% 1,401 2.6% 2,010 3.0% 887 1.6% 2,181 3.2% 1,080 1.9%
社会 2,593 3.9% 2,076 3.8% 2,665 4.0% 1,850 3.4% 2,557 3.8% 2,427 4.5% 2,672 3.9% 2,540 4.6%
社会福祉 2,462 3.7% 2,136 3.9% 2,520 3.8% 2,002 3.7% 2,241 3.4% 2,095 3.9% 2,646 3.8% 2,321 4.2%
法律 5,092 7.7% 3,933 7.2% 4,415 6.6% 3,590 6.6% 4,498 6.8% 3,691 6.8% 4,845 7.0% 3,753 6.8%
消費情報環境法 1,981 3.0% 1,277 2.3% 2,079 3.1% 1,144 2.1% 2,537 3.8% 878 1.6% 2,188 3.2% 1,307 2.4%
政治 1,196 1.8% 887 1.6% 1,280 1.9% 866 1.6% 1,316 2.0% 946 1.7% 1,350 2.0% 737 1.3%
国際 2,010 3.0% 1,579 2.9% 2,177 3.3% 1,548 2.9% 2,236 3.4% 1,717 3.2% 2,335 3.4% 1,460 2.6%
国際キャリア 760 1.2% 692 1.3% 993 1.5% 828 1.5% 835 1.3% 640 1.2% 923 1.3% 947 1.7%
心理 1,807 2.7% 1,670 3.1% 1,914 2.9% 1,539 2.8% 1,807 2.7% 1,719 3.2% 1,850 2.7% 2,081 3.7%
教育発達 2,129 3.2% 1,579 2.9% 1,883 2.8% 1,756 3.2% 2,581 3.9% 2,387 4.4% 2,275 3.3% 2,108 3.8%

教養教育センター 教養教育センター 29,242 44.3% 24,925 45.7% 29,821 44.8% 25,441 46.9% 28,454 42.8% 24,804 45.7% 30,870 44.7% 25,463 45.9%
65,998 100.0% 54,525 100.0% 66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
65,998 100.0% 54,525 100.0% 66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0%

基本属性：学生所属学科

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

6,352 9.8% 5,890 11.0% 6,445 9.8% 5,629 10.6% 6,284 9.6% 5,290 9.9% 6,305 9.3% 5,231 9.6%
2,968 4.6% 2,400 4.5% 3,043 4.6% 2,409 4.5% 3,096 4.7% 2,432 4.6% 3,450 5.1% 2,764 5.1%
4,220 6.5% 3,603 6.7% 4,503 6.9% 3,779 7.1% 4,486 6.8% 3,400 6.4% 4,238 6.2% 3,294 6.0%
5,881 9.0% 4,915 9.2% 6,359 9.7% 4,817 9.1% 6,849 10.4% 5,534 10.4% 6,808 10.0% 5,472 10.0%
4,419 6.8% 3,435 6.4% 4,412 6.7% 3,460 6.5% 4,068 6.2% 3,419 6.4% 4,912 7.2% 3,637 6.7%
3,311 5.1% 2,671 5.0% 2,905 4.4% 2,611 4.9% 3,175 4.8% 1,857 3.5% 3,500 5.1% 2,180 4.0%
5,851 9.0% 4,527 8.4% 5,785 8.8% 4,313 8.1% 5,821 8.9% 5,079 9.5% 5,875 8.6% 5,112 9.4%
5,849 9.0% 4,839 9.0% 6,045 9.2% 4,751 8.9% 5,292 8.1% 4,560 8.6% 5,751 8.4% 4,966 9.1%
7,307 11.2% 5,974 11.1% 6,631 10.1% 5,419 10.2% 6,489 9.9% 5,306 10.0% 6,447 9.5% 5,046 9.2%
4,061 6.2% 3,187 5.9% 3,975 6.1% 3,170 6.0% 4,256 6.5% 2,931 5.5% 4,441 6.5% 3,227 5.9%
2,563 3.9% 2,093 3.9% 2,650 4.0% 2,058 3.9% 2,773 4.2% 2,250 4.2% 3,095 4.5% 2,244 4.1%
4,738 7.3% 3,743 7.0% 4,923 7.5% 3,879 7.3% 4,631 7.1% 3,698 6.9% 5,071 7.4% 3,710 6.8%

985 1.5% 859 1.6% 1,183 1.8% 994 1.9% 1,130 1.7% 834 1.6% 1,239 1.8% 1,113 2.0%
4,067 6.3% 3,420 6.4% 3,996 6.1% 3,463 6.5% 4,043 6.2% 3,668 6.9% 4,117 6.0% 3,858 7.1%
2,484 3.8% 2,042 3.8% 2,589 4.0% 2,419 4.5% 3,237 4.9% 3,038 5.7% 2,877 4.2% 2,816 5.2%

65,056 98.6% 53,598 98.3% 65,444 98.3% 53,171 98.1% 65,630 98.7% 53,296 98.2% 68,126 98.6% 54,670 98.4%
942 1.4% 927 1.7% 1,105 1.7% 1,019 1.9% 844 1.3% 985 1.8% 950 1.4% 863 1.6%

65,998 100.0% 54,525 100.0% 66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0%
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基本属性：学年

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

27,506 45.4% 23,816 47.7% 27,093 44.6% 23,365 47.3% 27,866 45.7% 23,850 48.3% 30,065 47.4% 25,558 50.0%
16,221 26.8% 12,645 25.3% 17,201 28.3% 12,831 26.0% 17,130 28.1% 12,950 26.2% 17,226 27.2% 13,349 26.1%
12,435 20.5% 10,116 20.3% 12,499 20.6% 9,732 19.7% 12,457 20.5% 9,579 19.4% 12,394 19.5% 9,360 18.3%
3,639 6.0% 2,783 5.6% 3,284 5.4% 2,826 5.7% 2,704 4.4% 2,429 4.9% 3,017 4.8% 2,347 4.6%

657 1.1% 434 0.9% 638 1.0% 549 1.1% 669 1.1% 542 1.1% 598 0.9% 425 0.8%
28 0.0% 16 0.0% 8 0.0% 7 0.0% 11 0.0% 12 0.0% 13 0.0% 12 0.0%
20 0.0% 13 0.0% 7 0.0% 15 0.0% 17 0.0% 10 0.0% 8 0.0% 12 0.0%
75 0.1% 60 0.1% 60 0.1% 50 0.1% 60 0.1% 52 0.1% 76 0.1% 57 0.1%

60,581 91.8% 49,883 91.5% 60,790 91.3% 49,375 91.1% 60,914 91.6% 49,424 91.1% 63,397 91.8% 51,120 92.1%
5,417 8.2% 4,642 8.5% 5,759 8.7% 4,815 8.9% 5,560 8.4% 4,857 8.9% 5,679 8.2% 4,413 7.9%

65,998 100.0% 54,525 100.0% 66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0%

基本属性：白金／横浜

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

21,271 32.2% 16,885 31.0% 21,606 32.5% 17,093 31.5% 20,725 31.2% 16,826 31.0% 21,000 30.4% 16,330 29.4%
44,727 67.8% 37,640 69.0% 44,943 67.5% 37,097 68.5% 45,749 68.8% 37,455 69.0% 48,076 69.6% 39,203 70.6%
65,998 100.0% 54,525 100.0% 66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
65,998 100.0% 54,525 100.0% 66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0%
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共通設問の回答状況【全学】

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
21,767 25,371 15,871 1,928 951 49
33.0% 38.5% 24.1% 2.9% 1.4% 0.1%

18,385 21,115 12,770 1,507 651 49
　　 【評価凡例】 33.7% 38.8% 23.4% 2.8% 1.2% 0.1%

5： 十分に 21,576 22,590 17,838 2,508 1,585 229
1： 殆どない 32.5% 34.1% 26.9% 3.8% 2.4% 0.3%
N： 該当なし 18,712 17,912 13,944 1,899 1,402 201

34.6% 33.1% 25.8% 3.5% 2.6% 0.4%
21,834 21,970 17,937 2,555 1,792 265
32.9% 33.1% 27.0% 3.9% 2.7% 0.4%

18,108 17,605 14,927 1,935 1,416 193
33.4% 32.5% 27.5% 3.6% 2.6% 0.4%

23,074 22,272 18,774 2,661 1,897 283
33.5% 32.3% 27.2% 3.9% 2.8% 0.4%

19,518 17,361 14,840 2,013 1,490 215
35.2% 31.3% 26.8% 3.6% 2.7% 0.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 5,434 4,194 7,764 6,554 23,508 18,833
4： 4時間以内 8.2% 6.3% 11.7% 9.9% 35.5% 28.4%
3： 3時間以内 5,161 3,476 6,345 4,870 18,605 15,586
2： 2時間以内 9.5% 6.4% 11.7% 9.0% 34.4% 28.8%
1： 1時間以内 4,621 3,364 7,201 6,349 24,521 20,284
N： 0時間 7.0% 5.1% 10.9% 9.6% 37.0% 30.6%

4,093 2,814 5,869 4,666 19,303 17,283
7.6% 5.2% 10.9% 8.6% 35.7% 32.0%

4,305 2,940 6,822 6,160 25,972 22,746
6.2% 4.3% 9.9% 8.9% 37.7% 33.0%

4,027 2,493 5,624 4,483 19,731 19,059
7.3% 4.5% 10.1% 8.1% 35.6% 34.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 5,232 3,916 7,866 6,734 25,564 16,941
4： 4時間以内 7.9% 5.9% 11.9% 10.2% 38.6% 25.6%
3： 3時間以内 5,018 3,215 6,372 4,799 19,831 14,783
2： 2時間以内 9.3% 6.0% 11.8% 8.9% 36.7% 27.4%
1： 1時間以内 4,462 3,123 7,138 6,437 26,523 18,637
N： 0時間 6.7% 4.7% 10.8% 9.7% 40.0% 28.1%

3,989 2,614 5,693 4,508 20,810 16,387
7.4% 4.8% 10.5% 8.3% 38.5% 30.3%

4,174 2,741 6,753 6,253 28,302 20,680
6.1% 4.0% 9.8% 9.1% 41.1% 30.0%

3,946 2,270 5,547 4,495 21,118 18,021
7.1% 4.1% 10.0% 8.1% 38.1% 32.5%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
31,544 15,654 12,019 2,306 3,842 561
47.8% 23.7% 18.2% 3.5% 5.8% 0.9%

　　 【評価凡例】 25,240 13,297 10,097 1,626 3,687 510
5： はい 46.3% 24.4% 18.5% 3.0% 6.8% 0.9%
1： いいえ 34,118 12,457 12,120 2,368 4,147 1,113
N： 該当なし 51.4% 18.8% 18.3% 3.6% 6.3% 1.7%

  28,224 9,652 9,652 1,619 3,803 1,113
  52.2% 17.9% 17.9% 3.0% 7.0% 2.1%
  34,333 12,353 12,147 2,254 4,279 1,000

51.7% 18.6% 18.3% 3.4% 6.4% 1.5%
28,228 9,766 10,167 1,561 3,534 919
52.1% 18.0% 18.8% 2.9% 6.5% 1.7%

36,263 12,645 12,508 2,388 4,122 1,020
52.6% 18.3% 18.1% 3.5% 6.0% 1.5%

29,621 9,976 10,039 1,534 3,360 909
53.4% 18.0% 18.1% 2.8% 6.1% 1.6%

28,383 18,178 13,503 1,353 973 3,423
43.1% 27.6% 20.5% 2.1% 1.5% 5.2%

23,864 14,865 10,936 967 738 2,993
　　 【評価凡例】 43.9% 27.3% 20.1% 1.8% 1.4% 5.5%

5： はい 30,559 15,075 14,003 1,722 1,628 3,249
1： いいえ 46.1% 22.8% 21.1% 2.6% 2.5% 4.9%
N： 該当なし 26,463 11,423 10,673 1,239 1,208 2,995

  49.0% 21.2% 19.8% 2.3% 2.2% 5.5%
  31,244 14,812 13,849 1,662 1,496 3,219

  47.1% 22.3% 20.9% 2.5% 2.3% 4.9%
26,427 11,673 11,077 1,174 1,116 2,674
48.8% 21.6% 20.5% 2.2% 2.1% 4.9%

33,346 15,173 14,016 1,702 1,498 3,171
48.4% 22.0% 20.3% 2.5% 2.2% 4.6%

27,818 11,729 11,007 1,217 1,124 2,499
50.2% 21.2% 19.9% 2.2% 2.0% 4.5%

1 2014春 65,937 61

No. 設問文 年度
回答数/回答率

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

3.98

2014秋 54,477 48 4.01

有効
回答

無効
回答

全学科
平均点

2015春 66,326 223 3.90

2015秋 54,070 120 3.93

2016春 66,353 121 3.88

2016秋 54,184 97 3.89

2017春 68,961 115 3.89

2017秋 55,437 96 3.92

-

2014秋 - - -

2 2014春 - - この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 66,287 262 1.57

2015秋 54,043 147 1.61

2016春 66,340 134 1.44

2016秋 54,028 253 1.44

2017春 68,945 131 1.34

2017秋 55,417 116 1.37

-

2014秋 - - -

3 2014春 - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015春 66,253 296 1.58

2015秋 54,018 172 1.60

2016春 66,320 154 1.44

2016秋 54,001 280 1.43

2017春 68,903 173 1.35

2017秋 55,397 136 1.36

4.02

2014秋 54,457 68 3.98

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 65,926 72

2015春 66,323 226 4.01

2015秋 54,063 127 3.99

2016春 66,366 108 4.01

2016秋 54,175 106 4.01

2017春 68,946 130 4.04

2017秋 55,439 94 4.05

3.93

2014秋 54,363 162 3.94

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 65,813 185

2015春 66,236 313 3.93

2015秋 54,001 189 3.96

2016春 66,282 192 3.95

2016秋 54,141 140 3.98

2017春 68,906 170 3.98

2017秋 55,394 139 4.02
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共通設問の回答状況【全学】

5 4 3 2 1 N
No. 設問文 年度

回答数/回答率 有効
回答

無効
回答

全学科
平均点

 C　この授業の教材について
30,964 18,612 13,115 1,588 780 804
47.0% 28.3% 19.9% 2.4% 1.2% 1.2%

26,851 15,386 10,087 1,013 472 613
　　 【評価凡例】 49.3% 28.3% 18.5% 1.9% 0.9% 1.1%

5： はい 32,792 15,738 13,625 1,903 1,226 976
1： いいえ 49.5% 23.8% 20.6% 2.9% 1.9% 1.5%
N： 該当なし 28,725 12,113 10,512 1,272 780 636

  53.2% 22.4% 19.5% 2.4% 1.4% 1.2%
  33,294 15,651 13,550 1,862 1,065 882
  50.2% 23.6% 20.4% 2.8% 1.6% 1.3%

28,105 12,453 10,879 1,288 791 624
51.9% 23.0% 20.1% 2.4% 1.5% 1.2%

35,453 15,677 13,921 1,777 1,170 900
51.5% 22.8% 20.2% 2.6% 1.7% 1.3%

29,643 12,371 10,819 1,180 772 611
53.5% 22.3% 19.5% 2.1% 1.4% 1.1%

 D　この授業の担当教員について
36,645 17,678 9,693 1,184 645 73
55.6% 26.8% 14.7% 1.8% 1.0% 0.1%

30,741 14,802 7,640 808 416 52
　　 【評価凡例】 56.4% 27.2% 14.0% 1.5% 0.8% 0.1%

5： はい 37,559 15,666 10,531 1,494 946 128
1： いいえ 56.6% 23.6% 15.9% 2.3% 1.4% 0.2%
N： 該当なし 31,940 12,133 8,205 1,023 663 97

  59.1% 22.4% 15.2% 1.9% 1.2% 0.2%
  37,751 15,393 10,701 1,480 904 140

56.9% 23.2% 16.1% 2.2% 1.4% 0.2%
31,210 12,524 8,703 1,051 625 76
57.6% 23.1% 16.1% 1.9% 1.2% 0.1%

39,907 15,446 11,093 1,427 916 160
57.9% 22.4% 16.1% 2.1% 1.3% 0.2%

32,911 12,195 8,733 936 585 90
59.4% 22.0% 15.7% 1.7% 1.1% 0.2%

35,896 17,284 10,186 1,611 808 74
54.5% 26.2% 15.5% 2.4% 1.2% 0.1%

30,015 14,517 8,086 1,128 608 59
　　 【評価凡例】 55.2% 26.7% 14.9% 2.1% 1.1% 0.1%

5： はい 36,999 15,322 10,823 1,811 1,198 136
1： いいえ 55.8% 23.1% 16.3% 2.7% 1.8% 0.2%
N： 該当なし 31,173 12,038 8,528 1,375 831 98

  57.7% 22.3% 15.8% 2.5% 1.5% 0.2%
  37,103 15,375 10,866 1,749 1,078 146

  55.9% 23.2% 16.4% 2.6% 1.6% 0.2%
30,491 12,503 8,969 1,324 787 75
56.3% 23.1% 16.6% 2.4% 1.5% 0.1%

39,229 15,459 11,253 1,746 1,084 151
56.9% 22.4% 16.3% 2.5% 1.6% 0.2%

32,220 12,177 8,980 1,198 743 94
58.1% 22.0% 16.2% 2.2% 1.3% 0.2%

4.14

2014秋 54,422 103 4.20

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 65,863 135

2015春 66,260 289 4.12

2015秋 54,038 152 4.20

2016春 66,304 170 4.14

2016秋 54,140 141 4.18

2017春 68,898 178 4.16

2017秋 55,396 137 4.21

4.34

2014秋 54,459 66 4.37

7 2014春 65,918 80 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015春 66,324 225 4.31

2015秋 54,061 129 4.36

2016春 66,369 105 4.31

2016秋 54,189 92 4.34

2017春 68,949 127 4.33

2017秋 55,450 83 4.36

4.30

2014秋 54,413 112 4.32

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 65,859 139

2015春 66,289 260 4.28

2015秋 54,043 147 4.31

2016春 66,317 157 4.29

2016秋 54,149 132 4.30

2017春 68,922 154 4.30

2017秋 55,412 121 4.33
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共通設問の回答状況【全学】

5 4 3 2 1 N
No. 設問文 年度

回答数/回答率 有効
回答

無効
回答

全学科
平均点

 E　この授業全体の評価について
29,398 18,863 12,554 3,167 1,850 78
44.6% 28.6% 19.0% 4.8% 2.8% 0.1%

　　 【評価凡例】 25,399 16,189 9,731 2,047 1,023 64
5： はい 46.6% 29.7% 17.9% 3.8% 1.9% 0.1%
1： いいえ 30,230 17,047 13,231 3,333 2,326 150
N： 該当なし 45.6% 25.7% 20.0% 5.0% 3.5% 0.2%

  26,577 13,670 9,992 2,315 1,393 109
  49.2% 25.3% 18.5% 4.3% 2.6% 0.2%

  29,846 17,166 13,635 3,310 2,248 155
45.0% 25.9% 20.5% 5.0% 3.4% 0.2%

25,687 13,899 10,866 2,257 1,389 88
47.4% 25.7% 20.1% 4.2% 2.6% 0.2%

31,602 17,654 14,056 3,238 2,224 182
45.8% 25.6% 20.4% 4.7% 3.2% 0.3%

27,158 13,895 10,864 2,092 1,330 106
49.0% 25.1% 19.6% 3.8% 2.4% 0.2%

31,191 19,346 11,972 2,157 1,172 76
47.3% 29.4% 18.2% 3.3% 1.8% 0.1%

26,716 16,201 9,365 1,389 721 59
　　 【評価凡例】 49.1% 29.8% 17.2% 2.6% 1.3% 0.1%

5： はい 32,074 17,257 12,845 2,404 1,574 160
1： いいえ 48.4% 26.0% 19.4% 3.6% 2.4% 0.2%
N： 該当なし 27,775 13,733 9,743 1,653 1,038 114

  51.4% 25.4% 18.0% 3.1% 1.9% 0.2%
  31,957 17,502 12,795 2,455 1,489 161
  48.2% 26.4% 19.3% 3.7% 2.2% 0.2%

27,023 13,978 10,394 1,709 986 93
49.9% 25.8% 19.2% 3.2% 1.8% 0.2%

33,989 17,550 13,319 2,420 1,505 179
49.3% 25.4% 19.3% 3.5% 2.2% 0.3%

28,475 13,846 10,440 1,572 1,001 110
51.4% 25.0% 18.8% 2.8% 1.8% 0.2%

28,856 19,818 13,218 2,556 1,374 66
43.8% 30.1% 20.1% 3.9% 2.1% 0.1%

25,156 16,595 10,134 1,612 878 53
　　 【評価凡例】 46.2% 30.5% 18.6% 3.0% 1.6% 0.1%

5： 良かった 29,812 17,710 13,930 2,837 1,860 154
1： 良くなかった 45.0% 26.7% 21.0% 4.3% 2.8% 0.2%
N： 該当なし 26,337 13,890 10,597 1,969 1,146 101

  48.7% 25.7% 19.6% 3.6% 2.1% 0.2%
  29,565 17,874 14,240 2,832 1,677 154

  44.6% 26.9% 21.5% 4.3% 2.5% 0.2%
25,426 14,304 11,335 1,881 1,133 89
46.9% 26.4% 20.9% 3.5% 2.1% 0.2%

31,375 18,183 14,679 2,798 1,736 168
45.5% 26.4% 21.3% 4.1% 2.5% 0.2%

26,915 14,180 11,360 1,721 1,144 99
48.6% 25.6% 20.5% 3.1% 2.1% 0.2%

4.07

2014秋 54,453 72 4.15

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 65,910 88

2015春 66,317 232 4.04

2015秋 54,056 134 4.14

2016春 66,360 114 4.03

2016秋 54,186 95 4.11

2017春 68,956 120 4.05

2017秋 55,445 88 4.14

4.17

2014秋 54,451 74 4.22

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 65,914 84

2015春 66,314 235 4.14

2015秋 54,056 134 4.21

2016春 66,359 115 4.14

2016秋 54,183 98 4.18

2017春 68,962 114 4.15

2017秋 55,444 89 4.21

4.09

2014秋 54,428 97 4.16

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 65,888 110

2015春 66,303 246 4.06

2015秋 54,040 150 4.15

2016春 66,342 132 4.06

2016秋 54,168 113 4.12

2017春 68,939 137 4.08

2017秋 55,419 114 4.15
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共通設問の回答状況（グラフ）【全学】

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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2014春
2014秋
2015春
2015秋
2016春
2016秋
2017春
2017秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014春
2014秋
2015春
2015秋
2016春
2016秋
2017春
2017秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014春
2014秋
2015春
2015秋
2016春
2016秋
2017春
2017秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014春
2014秋
2015春
2015秋
2016春
2016秋
2017春
2017秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014春
2014秋
2015春
2015秋
2016春
2016秋
2017春
2017秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2014春
2014秋
2015春
2015秋
2016春
2016秋
2017春
2017秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5 4 3 2 1 N
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共通設問の回答状況【学年別-春学期】

 A　この授業に関する学習行動について

5 4 3 2 1 N
十分に    殆どない 該当なし

10,773 9,696 7,478 1,160 810 102
35.9% 32.3% 24.9% 3.9% 2.7% 0.3%
5,077 5,664 5,215 694 479 78
29.5% 32.9% 30.3% 4.0% 2.8% 0.5%
4,097 3,991 3,460 461 321 51
33.1% 32.2% 27.9% 3.7% 2.6% 0.4%

991 998 848 101 64 12
32.9% 33.1% 28.1% 3.4% 2.1% 0.4%

181 228 164 11 12 1
30.3% 38.2% 27.5% 1.8% 2.0% 0.2%

3 2 5 0 0 2
25.0% 16.7% 41.7% 0.0% 0.0% 16.7%

5 3 0 0 0 0
62.5% 37.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

34 28 11 2 0 1
44.7% 36.8% 14.5% 2.6% 0.0% 1.3%

5 4 3 2 1 N

4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,637 993 2,440 2,930 12,676 9,349
5.5% 3.3% 8.1% 9.8% 42.2% 31.1%
888 736 1,812 1,531 6,124 6,102
5.2% 4.3% 10.5% 8.9% 35.6% 35.5%
820 575 1,341 902 4,037 4,699
6.6% 4.6% 10.8% 7.3% 32.6% 38.0%
341 240 423 252 937 822

11.3% 8.0% 14.0% 8.4% 31.1% 27.3%
78 47 89 52 188 141

13.1% 7.9% 15.0% 8.7% 31.6% 23.7%
1 1 2 3 2 4

7.7% 7.7% 15.4% 23.1% 15.4% 30.8%
1 1 1 2 2 1

12.5% 12.5% 12.5% 25.0% 25.0% 12.5%
7 1 6 12 34 16

9.2% 1.3% 7.9% 15.8% 44.7% 21.1%

5 4 3 2 1 N

4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,589 935 2,494 3,019 13,534 8,436
5.3% 3.1% 8.3% 10.1% 45.1% 28.1%
835 655 1,762 1,486 6,915 5,537
4.9% 3.8% 10.3% 8.6% 40.2% 32.2%
813 531 1,313 890 4,470 4,344
6.6% 4.3% 10.6% 7.2% 36.2% 35.1%
325 253 399 286 1,019 729

10.8% 8.4% 13.3% 9.5% 33.8% 24.2%
73 55 82 56 220 111

12.2% 9.2% 13.7% 9.4% 36.9% 18.6%
1 1 2 2 5 2

7.7% 7.7% 15.4% 15.4% 38.5% 15.4%
1 1 1 3 2 0

12.5% 12.5% 12.5% 37.5% 25.0% 0.0%
7 1 8 15 35 10

9.2% 1.3% 10.5% 19.7% 46.1% 13.2%

No.1  この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

No.2  この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

2017年度生

大学院生 12 1

2017年度生 30,019 46

2016年度生 17,207 19

30,025 40

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

No.3  この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。

2015年度生 12,381 13

2014年度生 3,014 3

科目等履修生 8 0

その他 76 0

2013年度生
以上

597 1

2015年度生

2014年度生

17,193 33

その他

2013年度生
以上

大学院生

学年別

回答数/回答率
有効
回答

その他

科目等履修生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生
以上

大学院生

2016年度生

科目等履修生

12,374 20

3,015 2

595 3

13 0

8 0

76 0

30,007 58

17,190 36

12,361 33

3,011 6

無効
回答

597 1

13 0

8 0

76 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他
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 B　この授業の講義概要（シラバス）について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

14,811 5,225 5,526 1,418 2,479 559
49.3% 17.4% 18.4% 4.7% 8.3% 1.9%
9,022 3,509 3,214 459 788 210
52.4% 20.4% 18.7% 2.7% 4.6% 1.2%
7,328 2,190 2,081 245 419 110
59.2% 17.7% 16.8% 2.0% 3.4% 0.9%
1,870 547 472 53 51 20
62.1% 18.2% 15.7% 1.8% 1.7% 0.7%

382 118 72 7 16 2
64.0% 19.8% 12.1% 1.2% 2.7% 0.3%

6 3 2 0 0 2
46.2% 23.1% 15.4% 0.0% 0.0% 15.4%

7 0 1 0 0 0
87.5% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0%

32 8 8 4 10 13
42.7% 10.7% 10.7% 5.3% 13.3% 17.3%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

13,921 6,336 6,276 854 781 1,837
46.4% 21.1% 20.9% 2.8% 2.6% 6.1%
8,054 4,152 3,619 387 322 650
46.9% 24.2% 21.1% 2.3% 1.9% 3.8%
6,627 2,671 2,247 252 202 375
53.6% 21.6% 18.2% 2.0% 1.6% 3.0%
1,741 659 506 39 32 35
57.8% 21.9% 16.8% 1.3% 1.1% 1.2%

357 139 80 9 2 10
59.8% 23.3% 13.4% 1.5% 0.3% 1.7%

5 4 2 0 0 2
38.5% 30.8% 15.4% 0.0% 0.0% 15.4%

5 1 1 0 1 0
62.5% 12.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0%

37 11 6 1 3 16
50.0% 14.9% 8.1% 1.4% 4.1% 21.6%

2017年度生

2016年度生

科目等履修生

その他

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

No.5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。

17,202 24

12,373 21

3,013 4

597 1

13 0

8 0

75 1

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生
以上

大学院生

No.4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

2015年度生

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2014年度生

2013年度生
以上

大学院生

科目等履修生

その他

13 0

8

30,018 47

30,005 60

17,184 42

12,374 20

3,012 5

597 1

0

74 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 C　この授業の教材について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

15,603 6,678 5,900 754 504 558
52.0% 22.3% 19.7% 2.5% 1.7% 1.9%
8,309 4,239 3,735 469 296 140
48.3% 24.7% 21.7% 2.7% 1.7% 0.8%
6,628 2,756 2,373 319 199 95
53.6% 22.3% 19.2% 2.6% 1.6% 0.8%
1,753 613 536 57 34 22
58.1% 20.3% 17.8% 1.9% 1.1% 0.7%

361 144 73 5 5 8
60.6% 24.2% 12.2% 0.8% 0.8% 1.3%

5 2 4 0 1 1
38.5% 15.4% 30.8% 0.0% 7.7% 7.7%

5 1 0 0 2 0
62.5% 12.5% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

53 12 8 0 1 2
69.7% 15.8% 10.5% 0.0% 1.3% 2.6%

 D　この授業の担当教員について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

18,106 6,518 4,402 553 374 66
60.3% 21.7% 14.7% 1.8% 1.2% 0.2%
9,245 4,206 3,081 403 241 29
53.7% 24.4% 17.9% 2.3% 1.4% 0.2%
7,206 2,717 2,001 263 160 28
58.2% 22.0% 16.2% 2.1% 1.3% 0.2%
1,818 643 471 47 29 8
60.3% 21.3% 15.6% 1.6% 1.0% 0.3%

396 126 64 2 8 1
66.3% 21.1% 10.7% 0.3% 1.3% 0.2%

7 1 4 0 0 1
53.8% 7.7% 30.8% 0.0% 0.0% 7.7%

6 0 0 0 2 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

57 12 5 1 0 1
75.0% 15.8% 6.6% 1.3% 0.0% 1.3%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

17,923 6,446 4,427 722 441 59
59.7% 21.5% 14.7% 2.4% 1.5% 0.2%
8,981 4,266 3,173 468 274 29
52.2% 24.8% 18.5% 2.7% 1.6% 0.2%
7,043 2,724 2,065 317 195 28
56.9% 22.0% 16.7% 2.6% 1.6% 0.2%
1,807 620 481 60 38 9
59.9% 20.6% 16.0% 2.0% 1.3% 0.3%

380 141 55 12 7 1
63.8% 23.7% 9.2% 2.0% 1.2% 0.2%

6 2 4 0 0 1
46.2% 15.4% 30.8% 0.0% 0.0% 7.7%

5 1 0 0 2 0
62.5% 12.5% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

57 11 5 1 1 1
75.0% 14.5% 6.6% 1.3% 1.3% 1.3%

その他

大学院生

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

学年別

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

No.6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生
以上

No.7

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2017年度生

大学院生

科目等履修生

No.8  教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生
以上

大学院生

科目等履修生

その他

30,018 47

29,997 68

17,188 38

12,370 24

3,015 2

596 2

13 0

8 0

76 0

30,019 46

17,205 21

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。

12,375 19

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

3,016 1

597 1

13 0

8 0

76 0

17,191 35

12,372 22

3,015 2

596 2

13 0

8 0

76 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 E　この授業全体の評価について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

14,131 7,577 5,781 1,450 997 88
47.1% 25.2% 19.3% 4.8% 3.3% 0.3%
7,202 4,660 3,897 825 587 35
41.9% 27.1% 22.6% 4.8% 3.4% 0.2%
5,716 3,161 2,530 594 345 29
46.2% 25.5% 20.4% 4.8% 2.8% 0.2%
1,621 736 508 82 62 7
53.7% 24.4% 16.8% 2.7% 2.1% 0.2%

355 143 73 16 11 0
59.4% 23.9% 12.2% 2.7% 1.8% 0.0%

6 3 4 0 0 0
46.2% 23.1% 30.8% 0.0% 0.0% 0.0%

5 1 1 0 1 0
62.5% 12.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0%

52 18 5 0 0 1
68.4% 23.7% 6.6% 0.0% 0.0% 1.3%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

15,262 7,488 5,413 1,075 704 85
50.8% 24.9% 18.0% 3.6% 2.3% 0.3%
7,801 4,626 3,764 621 353 37
45.3% 26.9% 21.9% 3.6% 2.1% 0.2%
6,122 3,219 2,351 429 232 25
49.5% 26.0% 19.0% 3.5% 1.9% 0.2%
1,705 683 509 64 44 9
56.6% 22.7% 16.9% 2.1% 1.5% 0.3%

362 147 69 10 10 0
60.5% 24.6% 11.5% 1.7% 1.7% 0.0%

5 3 4 0 0 1
38.5% 23.1% 30.8% 0.0% 0.0% 7.7%

5 1 1 0 1 0
62.5% 12.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0%

55 15 4 1 0 1
72.4% 19.7% 5.3% 1.3% 0.0% 1.3%

5 4 3 2 1 N
良かった    良くなかった 該当なし

14,000 7,847 6,073 1,245 779 79
46.6% 26.1% 20.2% 4.1% 2.6% 0.3%
7,182 4,762 4,060 730 435 30
41.8% 27.7% 23.6% 4.2% 2.5% 0.2%
5,671 3,245 2,635 502 291 27
45.8% 26.2% 21.3% 4.1% 2.4% 0.2%
1,612 732 536 81 42 9
53.5% 24.3% 17.8% 2.7% 1.4% 0.3%

346 156 78 4 14 0
57.9% 26.1% 13.0% 0.7% 2.3% 0.0%

6 2 4 0 0 1
46.2% 15.4% 30.8% 0.0% 0.0% 7.7%

5 1 1 0 1 0
62.5% 12.5% 12.5% 0.0% 12.5% 0.0%

56 11 6 2 0 1
73.7% 14.5% 7.9% 2.6% 0.0% 1.3%

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2016年度生

2015年度生

大学院生

2014年度生

2013年度生
以上

科目等履修生

12,375 19

3,016 1

598 0

13 0

8 0

76 0

学年別

その他

学年別

No.11  この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

大学院生

2014年度生

No.9  授業内容は分かりやすかったですか。

2017年度生

回答数/回答率

大学院生

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

No.10  この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

2015年度生

2017年度生

2014年度生

2016年度生

2013年度生
以上

2017年度生

2016年度生

2015年度生

科目等履修生

その他

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

30,027 38

17,202 24

30,024 41

有効
回答

無効
回答

17,206 20

12,378 16

3,014 3

598 0

13 0

8 0

76 0

13 0

8 0

76 0

30,023 42

17,199 27

12,371 23

3,012 5

598 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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共通設問の回答状況【学年別-秋学期】

 A　この授業に関する学習行動について

5 4 3 2 1 N
十分に    殆どない 該当なし

9,341 7,957 6,538 913 704 86
36.6% 31.2% 25.6% 3.6% 2.8% 0.3%
4,349 4,257 3,824 491 366 44
32.6% 31.9% 28.7% 3.7% 2.7% 0.3%
3,215 2,934 2,563 361 227 47
34.4% 31.4% 27.4% 3.9% 2.4% 0.5%

832 788 606 65 42 10
35.5% 33.6% 25.9% 2.8% 1.8% 0.4%

153 151 104 10 7 0
36.0% 35.5% 24.5% 2.4% 1.6% 0.0%

4 2 3 1 2 0
33.3% 16.7% 25.0% 8.3% 16.7% 0.0%

8 2 1 1 0 0
66.7% 16.7% 8.3% 8.3% 0.0% 0.0%

20 19 14 2 0 1
35.7% 33.9% 25.0% 3.6% 0.0% 1.8%

5 4 3 2 1 N

4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,881 1,070 2,353 2,249 9,952 8,024
7.4% 4.2% 9.2% 8.8% 39.0% 31.4%
761 541 1,308 1,028 4,551 5,135
5.7% 4.1% 9.8% 7.7% 34.2% 38.5%
610 355 991 605 2,829 3,951
6.5% 3.8% 10.6% 6.5% 30.3% 42.3%
276 202 321 196 711 638

11.8% 8.6% 13.7% 8.4% 30.3% 27.2%
34 32 53 47 187 72

8.0% 7.5% 12.5% 11.1% 44.0% 16.9%
2 2 1 2 2 3

16.7% 16.7% 8.3% 16.7% 16.7% 25.0%
3 2 3 0 2 2

25.0% 16.7% 25.0% 0.0% 16.7% 16.7%
2 3 14 9 21 7

3.6% 5.4% 25.0% 16.1% 37.5% 12.5%

5 4 3 2 1 N

4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,840 992 2,353 2,248 10,432 7,657
7.2% 3.9% 9.2% 8.8% 40.9% 30.0%
733 498 1,278 1,027 4,988 4,798
5.5% 3.7% 9.6% 7.7% 37.4% 36.0%
597 333 946 607 3,111 3,742
6.4% 3.6% 10.1% 6.5% 33.3% 40.1%
285 179 313 211 794 562

12.2% 7.6% 13.4% 9.0% 33.9% 24.0%
35 27 53 49 204 56

8.3% 6.4% 12.5% 11.6% 48.1% 13.2%
3 2 1 1 2 3

25.0% 16.7% 8.3% 8.3% 16.7% 25.0%
1 2 2 2 3 2

8.3% 16.7% 16.7% 16.7% 25.0% 16.7%
2 2 16 7 25 5

3.5% 3.5% 28.1% 12.3% 43.9% 8.8%

No.1  この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2013年度生
以上

425 0

2015年度生 9,347 13

2017年度生 25,539 19

2016年度生 13,331 18

大学院生 12 0

2014年度生 2,343 4

No.2  この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

科目等履修生 12 0

その他 56 1

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生 25,529 29

2016年度生 13,324 25

9,341 19

2,344 3

425 0

12 0

12 0

56 1

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.3

学年別

2,344 3

424 1

25,522 36

13,322 27

9,336 24

 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

12 0

12 0

57 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他
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 B　この授業の講義概要（シラバス）について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

12,590 4,559 4,951 873 2,052 511
49.3% 17.9% 19.4% 3.4% 8.0% 2.0%
7,445 2,530 2,283 311 612 152
55.8% 19.0% 17.1% 2.3% 4.6% 1.1%
5,465 1,673 1,561 173 323 152
58.5% 17.9% 16.7% 1.9% 3.5% 1.6%
1,530 379 305 45 67 21
65.2% 16.1% 13.0% 1.9% 2.9% 0.9%

265 76 54 3 25 2
62.4% 17.9% 12.7% 0.7% 5.9% 0.5%

6 1 2 1 2 0
50.0% 8.3% 16.7% 8.3% 16.7% 0.0%

10 2 0 0 0 0
83.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

23 13 8 0 2 7
43.4% 24.5% 15.1% 0.0% 3.8% 13.2%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

12,146 5,207 5,460 644 608 1,454
47.6% 20.4% 21.4% 2.5% 2.4% 5.7%
6,681 3,123 2,534 264 244 471
50.2% 23.5% 19.0% 2.0% 1.8% 3.5%
5,081 1,978 1,680 161 117 324
54.4% 21.2% 18.0% 1.7% 1.3% 3.5%
1,457 453 332 29 28 47
62.1% 19.3% 14.2% 1.2% 1.2% 2.0%

248 87 59 6 5 20
58.4% 20.5% 13.9% 1.4% 1.2% 4.7%

5 2 1 2 2 0
41.7% 16.7% 8.3% 16.7% 16.7% 0.0%

7 4 0 1 0 0
58.3% 33.3% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0%

27 9 7 1 2 5
52.9% 17.6% 13.7% 2.0% 3.9% 9.8%

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.4

学年別

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

25,519 39

13,317 32

9,341 19

2,346 1

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

425 0

12 0

12 0

51 6

13,333 16

9,347 13

25,536 22

 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2,347 0

425 0

12 0

12 0

53 4 0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 C　この授業の教材について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

13,386 5,596 5,208 553 364 405
52.5% 21.9% 20.4% 2.2% 1.4% 1.6%
6,967 3,199 2,607 284 194 81
52.3% 24.0% 19.6% 2.1% 1.5% 0.6%
5,214 2,123 1,643 199 105 58
55.8% 22.7% 17.6% 2.1% 1.1% 0.6%
1,474 465 343 30 17 17
62.8% 19.8% 14.6% 1.3% 0.7% 0.7%

279 75 57 6 6 1
65.8% 17.7% 13.4% 1.4% 1.4% 0.2%

6 2 1 1 2 0
50.0% 16.7% 8.3% 8.3% 16.7% 0.0%

9 0 0 2 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 16.7% 8.3% 0.0%

34 16 7 0 0 0
59.6% 28.1% 12.3% 0.0% 0.0% 0.0%

 D　この授業の担当教員について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

15,263 5,637 3,917 420 258 46
59.8% 22.1% 15.3% 1.6% 1.0% 0.2%
7,645 3,049 2,237 247 150 9
57.3% 22.9% 16.8% 1.9% 1.1% 0.1%
5,640 2,041 1,429 141 82 17
60.3% 21.8% 15.3% 1.5% 0.9% 0.2%
1,548 465 284 25 16 6
66.0% 19.8% 12.1% 1.1% 0.7% 0.3%

297 73 46 3 5 0
70.0% 17.2% 10.8% 0.7% 1.2% 0.0%

6 2 2 1 1 0
50.0% 16.7% 16.7% 8.3% 8.3% 0.0%

9 2 1 0 0 0
75.0% 16.7% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0%

40 10 6 1 0 0
70.2% 17.5% 10.5% 1.8% 0.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

14,974 5,598 4,041 540 329 46
58.7% 21.9% 15.8% 2.1% 1.3% 0.2%
7,467 3,053 2,310 297 193 10
56.0% 22.9% 17.3% 2.2% 1.4% 0.1%
5,500 2,039 1,480 197 111 17
58.9% 21.8% 15.8% 2.1% 1.2% 0.2%
1,519 466 283 45 22 8
64.8% 19.9% 12.1% 1.9% 0.9% 0.3%

282 86 38 8 10 0
66.5% 20.3% 9.0% 1.9% 2.4% 0.0%

5 3 2 1 1 0
41.7% 25.0% 16.7% 8.3% 8.3% 0.0%

10 0 2 0 0 0
83.3% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0%

36 11 8 1 0 0
64.3% 19.6% 14.3% 1.8% 0.0% 0.0%

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

25,512 46

13,332 17

9,342 18

2,346 1

424 1

12 0

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.7

学年別

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.8

学年別

科目等履修生

その他

科目等履修生

その他

12 0

57 0

25,541 17

13,337 12

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

9,350 10

2,344 3

424 1

12 0

12 0

57 0

25,528 30

13,330 19

9,344 16

2,343 4

 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

424 1

12 0

12 0

56 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 E　この授業全体の評価について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

12,500 6,362 4,999 964 662 53
48.9% 24.9% 19.6% 3.8% 2.6% 0.2%
6,164 3,480 2,801 558 328 11
46.2% 26.1% 21.0% 4.2% 2.5% 0.1%
4,688 2,369 1,740 359 166 19
50.2% 25.4% 18.6% 3.8% 1.8% 0.2%
1,398 538 327 50 27 7
59.6% 22.9% 13.9% 2.1% 1.2% 0.3%

261 98 49 9 8 0
61.4% 23.1% 11.5% 2.1% 1.9% 0.0%

5 2 2 1 2 0
41.7% 16.7% 16.7% 8.3% 16.7% 0.0%

9 0 3 0 0 0
75.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0%

34 13 9 1 0 0
59.6% 22.8% 15.8% 1.8% 0.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

12,982 6,396 4,859 722 521 59
50.8% 25.0% 19.0% 2.8% 2.0% 0.2%
6,580 3,402 2,713 411 227 7
49.3% 25.5% 20.3% 3.1% 1.7% 0.1%
4,949 2,337 1,658 265 115 20
53.0% 25.0% 17.7% 2.8% 1.2% 0.2%
1,464 533 281 37 22 9
62.4% 22.7% 12.0% 1.6% 0.9% 0.4%

281 89 42 4 9 0
66.1% 20.9% 9.9% 0.9% 2.1% 0.0%

6 1 3 1 1 0
50.0% 8.3% 25.0% 8.3% 8.3% 0.0%

9 2 0 1 0 0
75.0% 16.7% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0%

35 17 5 0 0 0
61.4% 29.8% 8.8% 0.0% 0.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
良かった    良くなかった 該当なし

12,326 6,515 5,282 781 577 52
48.3% 25.5% 20.7% 3.1% 2.3% 0.2%
6,151 3,504 2,908 477 286 8
46.1% 26.3% 21.8% 3.6% 2.1% 0.1%
4,667 2,431 1,814 277 131 17
50.0% 26.0% 19.4% 3.0% 1.4% 0.2%
1,372 563 336 39 28 8
58.5% 24.0% 14.3% 1.7% 1.2% 0.3%

271 91 49 7 7 0
63.8% 21.4% 11.5% 1.6% 1.6% 0.0%

4 3 3 1 1 0
33.3% 25.0% 25.0% 8.3% 8.3% 0.0%

10 0 2 0 0 0
83.3% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0%

35 13 8 1 0 0
61.4% 22.8% 14.0% 1.8% 0.0% 0.0%

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.9

学年別

No.10  この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2,346 1

科目等履修生

その他

12 0

57 0

12 0

12 0

57 0

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

25,539 19

13,340 9

9,344 16

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

2015年度生

2014年度生

2017年度生

2016年度生

No.11  この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

学年別

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

科目等履修生

その他

2013年度生
以上

大学院生

425 0

25,540 18

 授業内容は分かりやすかったですか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

13,342 7

9,341 19

2,347 0

425 0

12 0

12 0

12 0

57 0

25,533 25

13,334 15

9,337 23

2,346 1

425 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

2013年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N

－50－



３　　データ

【３-２　学科 （課程・部門） 別集計】

※各学科 （課程・部門） 共に、経年変化・春学期・秋学期の順で掲載



英文学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
1,714 1,584 688 97 54 2
41.4% 38.3% 16.6% 2.3% 1.3% 0.0%
1,753 1,442 651 81 42 2

　　 【評価凡例】 44.1% 36.3% 16.4% 2.0% 1.1% 0.1%
5： 十分に 1,730 1,385 787 108 57 6
1： 殆どない 42.5% 34.0% 19.3% 2.7% 1.4% 0.1%
N： 該当なし 1,635 1,139 655 74 58 4

45.9% 31.9% 18.4% 2.1% 1.6% 0.1%
1,681 1,332 831 127 83 6
41.4% 32.8% 20.5% 3.1% 2.0% 0.1%
1,521 1,010 687 77 73 2
45.1% 30.0% 20.4% 2.3% 2.2% 0.1%
1,764 1,255 814 123 84 14
43.5% 31.0% 20.1% 3.0% 2.1% 0.3%
1,720 917 582 80 77 12
50.8% 27.1% 17.2% 2.4% 2.3% 0.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 469 308 541 638 1,361 753
4： 4時間以内 11.5% 7.6% 13.3% 15.7% 33.4% 18.5%
3： 3時間以内 432 260 453 573 1,169 679
2： 2時間以内 12.1% 7.3% 12.7% 16.1% 32.8% 19.0%
1： 1時間以内 346 231 493 669 1,472 852
N： 0時間 8.5% 5.7% 12.1% 16.5% 36.2% 21.0%

337 167 402 525 1,161 780
10.0% 5.0% 11.9% 15.6% 34.4% 23.1%

331 193 415 665 1,439 1,011
8.2% 4.8% 10.2% 16.4% 35.5% 24.9%
369 149 351 460 1,202 855

10.9% 4.4% 10.4% 13.6% 35.5% 25.3%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 446 280 498 490 1,535 820
4： 4時間以内 11.0% 6.9% 12.2% 12.0% 37.7% 20.2%
3： 3時間以内 400 209 399 418 1,325 812
2： 2時間以内 11.2% 5.9% 11.2% 11.7% 37.2% 22.8%
1： 1時間以内 316 199 398 511 1,610 1,025
N： 0時間 7.8% 4.9% 9.8% 12.6% 39.7% 25.3%

318 155 320 348 1,288 941
9.4% 4.6% 9.5% 10.3% 38.2% 27.9%
310 160 356 430 1,619 1,174
7.7% 4.0% 8.8% 10.6% 40.0% 29.0%
322 140 298 335 1,251 1,039
9.5% 4.1% 8.8% 9.9% 37.0% 30.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
2,331 995 519 92 171 27
56.4% 24.1% 12.6% 2.2% 4.1% 0.7%

　　 【評価凡例】 2,331 895 475 61 184 25
5： はい 58.7% 22.5% 12.0% 1.5% 4.6% 0.6%
1： いいえ 2,592 743 458 98 145 34
N： 該当なし 63.7% 18.3% 11.3% 2.4% 3.6% 0.8%

  2,322 532 443 64 170 36
  65.1% 14.9% 12.4% 1.8% 4.8% 1.0%
  2,553 655 575 88 163 28

62.9% 16.1% 14.2% 2.2% 4.0% 0.7%
2,175 526 427 62 141 42
64.5% 15.6% 12.7% 1.8% 4.2% 1.2%
2,588 625 550 96 159 35
63.9% 15.4% 13.6% 2.4% 3.9% 0.9%
2,287 502 401 54 118 26
67.5% 14.8% 11.8% 1.6% 3.5% 0.8%
2,070 1,189 565 63 42 200
50.1% 28.8% 13.7% 1.5% 1.0% 4.8%
2,210 961 513 53 37 195

　　 【評価凡例】 55.7% 24.2% 12.9% 1.3% 0.9% 4.9%
5： はい 2,389 928 519 63 45 124
1： いいえ 58.7% 22.8% 12.8% 1.5% 1.1% 3.0%
N： 該当なし 2,220 628 468 60 55 134

  62.3% 17.6% 13.1% 1.7% 1.5% 3.8%
  2,396 755 672 69 68 99

  59.0% 18.6% 16.6% 1.7% 1.7% 2.4%
2,132 585 454 44 38 119
63.2% 17.3% 13.5% 1.3% 1.1% 3.5%
2,424 778 601 73 58 119
59.8% 19.2% 14.8% 1.8% 1.4% 2.9%
2,167 579 468 47 44 83
64.0% 17.1% 13.8% 1.4% 1.3% 2.4%

学科

2017秋 3,388 6 4.34

2017春 4,053 6 4.25

2015秋 3,565 2 4.26

2016春 4,059 10 4.24

2015春 4,068 13 4.27

2017秋 3,388 6 4.39

2016秋 3,372 6 4.30

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 4,129 12 4.11

2016秋 3,373 5 4.31

2017春 4,053 6 4.30

2014秋 3,969 2 4.18

2015秋 3,567 0 4.31

2016春 4,062 7 4.30

2014秋 3,971 0 4.27

2015春 4,070 11 4.34

2017秋 3,385 9 1.47

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 4,135 6 4.24

2016秋 3,370 8 1.53

2017春 4,049 10 1.42

2015秋 3,563 4 1.74

2016春 4,059 10 1.53

2014秋 - - -

2015春 4,069 12 1.81

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 3,372 6 1.71

2017春 4,054 5 1.59

2017秋 3,386 8 1.66

2015秋 3,566 1 1.93

2016春 4,063 6 1.71

2014秋 - - -

2015春 4,070 11 1.93

2017秋 3,388 6 4.21

2 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2017春 4,054 5 4.10

2015秋 3,565 2 4.18

2016春 4,060 9 4.08

2015春 4,073 8 4.13

当学科
平均点

2016秋 3,370 8 4.13

1 2014春 4,139 2 4.16

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2014秋 3,971 0 4.20

－51－



英文学科

5 4 3 2 1 N

学科

当学科
平均点

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

 C　この授業の教材について
2,214 1,128 590 91 58 51
53.6% 27.3% 14.3% 2.2% 1.4% 1.2%
2,305 1,052 469 57 32 55

　　 【評価凡例】 58.1% 26.5% 11.8% 1.4% 0.8% 1.4%
5： はい 2,451 890 554 72 46 53
1： いいえ 60.3% 21.9% 13.6% 1.8% 1.1% 1.3%
N： 該当なし 2,302 661 463 59 37 39

  64.6% 18.6% 13.0% 1.7% 1.0% 1.1%
  2,428 822 616 96 51 47
  59.8% 20.2% 15.2% 2.4% 1.3% 1.2%

2,193 593 470 46 31 38
65.1% 17.6% 13.9% 1.4% 0.9% 1.1%
2,430 817 618 85 39 64
60.0% 20.2% 15.2% 2.1% 1.0% 1.6%
2,210 606 451 39 37 42
65.3% 17.9% 13.3% 1.2% 1.1% 1.2%

 D　この授業の担当教員について
2,548 1,017 458 69 42 3
61.6% 24.6% 11.1% 1.7% 1.0% 0.1%
2,536 976 366 67 21 5

　　 【評価凡例】 63.9% 24.6% 9.2% 1.7% 0.5% 0.1%
5： はい 2,676 879 429 55 31 1
1： いいえ 65.7% 21.6% 10.5% 1.4% 0.8% 0.0%
N： 該当なし 2,493 636 362 49 24 3

  69.9% 17.8% 10.1% 1.4% 0.7% 0.1%
  2,642 790 498 83 46 4

65.0% 19.4% 12.3% 2.0% 1.1% 0.1%
2,298 590 407 50 28 2
68.1% 17.5% 12.1% 1.5% 0.8% 0.1%
2,695 772 494 55 31 5
66.5% 19.1% 12.2% 1.4% 0.8% 0.1%
2,336 601 373 37 30 9
69.0% 17.7% 11.0% 1.1% 0.9% 0.3%
2,458 997 501 108 68 3
59.4% 24.1% 12.1% 2.6% 1.6% 0.1%
2,495 960 384 83 43 4

　　 【評価凡例】 62.9% 24.2% 9.7% 2.1% 1.1% 0.1%
5： はい 2,657 825 466 76 41 2
1： いいえ 65.3% 20.3% 11.5% 1.9% 1.0% 0.0%
N： 該当なし 2,369 685 399 67 40 3

  66.5% 19.2% 11.2% 1.9% 1.1% 0.1%
  2,593 797 502 103 66 2

  63.8% 19.6% 12.4% 2.5% 1.6% 0.0%
2,231 617 420 60 43 2
66.1% 18.3% 12.5% 1.8% 1.3% 0.1%
2,637 777 501 91 43 5
65.0% 19.2% 12.4% 2.2% 1.1% 0.1%
2,294 590 393 55 40 11
67.8% 17.4% 11.6% 1.6% 1.2% 0.3%

2017秋 3,383 11 4.48

2016秋 3,373 5 4.46

2017春 4,054 5 4.45

2015秋 3,563 4 4.48

2016春 4,063 6 4.41

2014秋 3,969 2 4.45

2015春 4,067 14 4.47

2017秋 3,386 8 4.52

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 4,135 6 4.37

2017春 4,052 7 4.49

2015秋 3,567 0 4.55

2016春 4,063 6 4.45

2015春 4,071 10 4.50

2017秋 3,385 9 4.41

2016秋 3,375 3 4.50

7 2014春 4,137 4 4.44

2016秋 3,371 7 4.41

2017春 4,053 6 4.31

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2014秋 3,971 0 4.49

2015秋 3,561 6 4.41

2016春 4,060 9 4.32

2014秋 3,970 1 4.35

2015春 4,066 15 4.35

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 4,132 9 4.26

－52－



英文学科

5 4 3 2 1 N

学科

当学科
平均点

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

 E　この授業全体の評価について
1,997 1,137 649 187 160 5
48.3% 27.5% 15.7% 4.5% 3.9% 0.1%

　　 【評価凡例】 2,004 1,171 553 161 76 4
5： はい 50.5% 29.5% 13.9% 4.1% 1.9% 0.1%
1： いいえ 2,125 1,019 642 180 98 6
N： 該当なし 52.2% 25.0% 15.8% 4.4% 2.4% 0.1%

  2,003 834 521 141 64 4
  56.2% 23.4% 14.6% 4.0% 1.8% 0.1%

  2,045 994 685 184 149 5
50.3% 24.5% 16.9% 4.5% 3.7% 0.1%
1,891 729 556 111 86 2
56.0% 21.6% 16.5% 3.3% 2.5% 0.1%
2,114 958 695 167 110 7
52.2% 23.6% 17.2% 4.1% 2.7% 0.2%
1,921 762 535 89 72 7
56.7% 22.5% 15.8% 2.6% 2.1% 0.2%
2,093 1,163 620 153 102 4
50.6% 28.1% 15.0% 3.7% 2.5% 0.1%
2,149 1,113 535 113 55 5

　　 【評価凡例】 54.1% 28.0% 13.5% 2.8% 1.4% 0.1%
5： はい 2,208 1,030 623 127 75 7
1： いいえ 54.3% 25.3% 15.3% 3.1% 1.8% 0.2%
N： 該当なし 2,107 798 497 107 52 4

  59.1% 22.4% 13.9% 3.0% 1.5% 0.1%
  2,172 979 663 142 101 7
  53.4% 24.1% 16.3% 3.5% 2.5% 0.2%

1,926 741 545 99 62 2
57.1% 22.0% 16.1% 2.9% 1.8% 0.1%
2,203 969 669 125 79 10
54.3% 23.9% 16.5% 3.1% 1.9% 0.2%
2,007 731 510 71 62 6
59.3% 21.6% 15.1% 2.1% 1.8% 0.2%
1,969 1,164 686 194 118 3
47.6% 28.2% 16.6% 4.7% 2.9% 0.1%
1,999 1,187 576 137 68 3

　　 【評価凡例】 50.4% 29.9% 14.5% 3.5% 1.7% 0.1%
5： 良かった 2,098 1,081 652 157 75 5
1： 良くなかった 51.6% 26.6% 16.0% 3.9% 1.8% 0.1%
N： 該当なし 2,035 794 543 134 55 3

  57.1% 22.3% 15.2% 3.8% 1.5% 0.1%
  2,043 1,035 700 171 109 7

  50.3% 25.5% 17.2% 4.2% 2.7% 0.2%
1,871 747 579 107 68 2
55.5% 22.1% 17.2% 3.2% 2.0% 0.1%
2,094 982 706 175 85 9
51.7% 24.2% 17.4% 4.3% 2.1% 0.2%
1,938 735 543 98 63 9
57.2% 21.7% 16.0% 2.9% 1.9% 0.3%

2016秋 3,374 4 4.26

2017春 4,051 8 4.18

2015秋 3,564 3 4.29

2016春 4,065 4 4.16

2014秋 3,970 1

2015春 4,068 13 4.22

2017秋 3,386 8 4.29

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 4,134 7 4.13

2016秋 3,375 3 4.29

2017春 4,055 4 4.25

4.24

2017秋 3,387 7 4.34

2015秋 3,565 2 4.34

2016春 4,064 5 4.22

2014秋 3,970 1 4.30

2015春 4,070 11 4.26

2017秋 3,386 8 4.28

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 4,135 6 4.20

2016秋 3,375 3 4.25

2017春 4,051 8 4.18

2015秋 3,567 0 4.28

2016春 4,062 7 4.13

2014秋 3,969 2 4.22

2015春 4,070 11 4.20

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 4,135 6 4.11

－53－



英文学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

学科

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5 4 3 2 1 N
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英文学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　入門・概論・およびコース専門科目について

1,709 920 740 156 117 80

45.9% 24.7% 19.9% 4.2% 3.1% 2.1%

1,375 797 984 245 208 111

37.0% 21.4% 26.5% 6.6% 5.6% 3.0%

 G　語学と基礎演習科目について

2,004 418 430 80 364 444

53.6% 11.2% 11.5% 2.1% 9.7% 11.9%

1,617 579 563 122 201 655

43.3% 15.5% 15.1% 3.3% 5.4% 17.5%

1,499 374 450 89 317 1,002

40.2% 10.0% 12.1% 2.4% 8.5% 26.9%

1,352 379 458 80 547 913

36.3% 10.2% 12.3% 2.1% 14.7% 24.5%

1,309 395 467 86 231 1,235

35.2% 10.6% 12.5% 2.3% 6.2% 33.2%

2,116 628 616 87 83 203

56.7% 16.8% 16.5% 2.3% 2.2% 5.4%

2,370 612 586 75 55 38

63.4% 16.4% 15.7% 2.0% 1.5% 1.0%

2,101 728 653 107 85 61

56.3% 19.5% 17.5% 2.9% 2.3% 1.6%
21  この授業は言語の習得や理解に役立ちましたか。 3,735 324 4.20

19  質問に対する教員の対応は適切でしたか。 3,733 326 4.07

20  この授業の履修人数は適切でしたか。 3,736 323 4.35

17
 小テストなど、授業の理解度を確認するものは
 行われましたか。

3,729 330 2.78

18  小テストは有益で、公正なものでしたか。 3,723 336 2.67

15  宿題は役に立ちましたか。 3,737 322 3.35

16  宿題は返却されましたか。 3,731 328 2.90

13
 この授業で扱われたテーマの中で、
 さらに今後（卒業論文などで）、
 もっと勉強してみたいと思うものはありましたか。

3,720 339 3.69

14  宿題は定期的にありましたか。 3,740 319 3.61

337 4.00

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12
 この授業を通じて、英米文学・言語学について興味を
 いだくようになりましたか。

3,722

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17

No.18

No.19

No.20

No.21

0
1
2
3
4
5
No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17

No.18

No.19

No.20

No.21

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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英文学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　入門・概論・およびコース専門科目について

1,651 767 571 75 95 37

51.7% 24.0% 17.9% 2.3% 3.0% 1.2%

1,405 688 751 122 155 71

44.0% 21.6% 23.5% 3.8% 4.9% 2.2%

 G　語学と基礎演習科目について

1,752 343 356 56 294 359

55.4% 10.9% 11.3% 1.8% 9.3% 11.4%

1,468 479 456 74 149 534

46.5% 15.2% 14.4% 2.3% 4.7% 16.9%

1,366 304 381 61 245 795

43.3% 9.6% 12.1% 1.9% 7.8% 25.2%

1,330 352 393 59 328 690

42.2% 11.2% 12.5% 1.9% 10.4% 21.9%

1,302 360 404 47 132 909

41.3% 11.4% 12.8% 1.5% 4.2% 28.8%

1,932 533 420 51 55 163

61.3% 16.9% 13.3% 1.6% 1.7% 5.2%

2,065 522 426 52 56 38

65.4% 16.5% 13.5% 1.6% 1.8% 1.2%

1,915 591 482 54 66 48

60.7% 18.7% 15.3% 1.7% 2.1% 1.5%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12
 この授業を通じて、英米文学・言語学について興味を
 いだくようになりましたか。

3,196 198 4.16

有効
回答

14  宿題は定期的にありましたか。 3,160 234 3.67

13
 この授業で扱われたテーマの中で、
 さらに今後（卒業論文などで）、
 もっと勉強してみたいと思うものはありましたか。

3,192 202 3.89

16  宿題は返却されましたか。 3,152 242 3.03

15  宿題は役に立ちましたか。 3,160 234 3.46

18  小テストは有益で、公正なものでしたか。 3,154 240 2.98

17
 小テストなど、授業の理解度を確認するものは
 行われましたか。

3,152 242 3.07

20  この授業の履修人数は適切でしたか。 3,159 235 4.38

19  質問に対する教員の対応は適切でしたか。 3,154 240 4.19

21  この授業は言語の習得や理解に役立ちましたか。 3,156 238 4.30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17

No.18

No.19

No.20

No.21

0
1
2
3
4
5
No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17

No.18

No.19

No.20

No.21

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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フランス文学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
631 683 375 32 17 0

36.3% 39.3% 21.6% 1.8% 1.0% 0.0%
494 593 286 39 12 2

　　 【評価凡例】 34.6% 41.6% 20.1% 2.7% 0.8% 0.1%
5： 十分に 549 580 459 52 22 2
1： 殆どない 33.0% 34.9% 27.6% 3.1% 1.3% 0.1%
N： 該当なし 460 497 316 47 21 3

34.2% 37.0% 23.5% 3.5% 1.6% 0.2%
501 559 429 36 42 7

31.8% 35.5% 27.3% 2.3% 2.7% 0.4%
398 441 345 42 24 1

31.8% 35.3% 27.6% 3.4% 1.9% 0.1%
445 647 582 80 40 8

24.7% 35.9% 32.3% 4.4% 2.2% 0.4%
474 457 447 53 43 4

32.1% 30.9% 30.2% 3.6% 2.9% 0.3%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 131 109 178 172 512 559
4： 4時間以内 7.9% 6.6% 10.7% 10.4% 30.8% 33.7%
3： 3時間以内 115 92 113 155 403 463
2： 2時間以内 8.6% 6.9% 8.4% 11.6% 30.1% 34.5%
1： 1時間以内 100 79 145 145 572 532
N： 0時間 6.4% 5.0% 9.2% 9.2% 36.4% 33.8%

75 64 99 107 421 484
6.0% 5.1% 7.9% 8.6% 33.7% 38.7%

57 55 143 183 726 636
3.2% 3.1% 7.9% 10.2% 40.3% 35.3%

59 38 116 128 484 653
4.0% 2.6% 7.8% 8.7% 32.7% 44.2%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 124 116 176 146 600 501
4： 4時間以内 7.5% 7.0% 10.6% 8.8% 36.1% 30.1%
3： 3時間以内 108 81 126 121 441 462
2： 2時間以内 8.1% 6.0% 9.4% 9.0% 32.9% 34.5%
1： 1時間以内 94 70 124 121 632 533
N： 0時間 6.0% 4.4% 7.9% 7.7% 40.2% 33.9%

72 63 94 74 467 479
5.8% 5.0% 7.5% 5.9% 37.4% 38.4%

52 57 137 153 791 610
2.9% 3.2% 7.6% 8.5% 43.9% 33.9%

61 37 105 112 526 637
4.1% 2.5% 7.1% 7.6% 35.6% 43.1%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,032 364 193 43 92 14
59.4% 20.9% 11.1% 2.5% 5.3% 0.8%

　　 【評価凡例】 782 309 203 29 89 12
5： はい 54.9% 21.7% 14.3% 2.0% 6.3% 0.8%
1： いいえ 1,007 292 234 35 75 22
N： 該当なし 60.5% 17.5% 14.1% 2.1% 4.5% 1.3%

  786 239 158 40 95 26
  58.5% 17.8% 11.8% 3.0% 7.1% 1.9%
  897 311 238 35 72 21

57.0% 19.8% 15.1% 2.2% 4.6% 1.3%
724 207 214 19 55 31

57.9% 16.6% 17.1% 1.5% 4.4% 2.5%
953 344 368 43 75 19

52.9% 19.1% 20.4% 2.4% 4.2% 1.1%
809 271 263 31 79 23

54.8% 18.4% 17.8% 2.1% 5.4% 1.6%
905 438 249 29 7 108

52.1% 25.2% 14.3% 1.7% 0.4% 6.2%
747 348 212 14 9 93

　　 【評価凡例】 52.5% 24.5% 14.9% 1.0% 0.6% 6.5%
5： はい 912 382 269 15 8 76
1： いいえ 54.9% 23.0% 16.2% 0.9% 0.5% 4.6%
N： 該当なし 723 291 190 26 19 93

  53.9% 21.7% 14.2% 1.9% 1.4% 6.9%
  800 377 279 26 18 71

  50.9% 24.0% 17.8% 1.7% 1.1% 4.5%
667 248 235 14 12 68

53.6% 19.9% 18.9% 1.1% 1.0% 5.5%
846 415 405 40 33 62

47.0% 23.0% 22.5% 2.2% 1.8% 3.4%
759 317 284 27 30 61

51.4% 21.4% 19.2% 1.8% 2.0% 4.1%
2017秋 1,478 0 4.06

2016秋 1,244 9 4.08

2017春 1,801 2 4.01

2015秋 1,342 2 4.04

2016春 1,571 8 4.08

2014秋 1,423 4 4.08

2015春 1,662 4 4.17

2017秋 1,476 2 4.11

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 1,736 6 4.08

2016秋 1,250 3 4.15

2017春 1,802 1 4.11

2015秋 1,344 0 4.12

2016春 1,574 5 4.18

2014秋 1,424 3 4.14

2015春 1,665 1 4.23

2017秋 1,478 0 1.03

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 1,738 4 4.24

2016秋 1,249 4 1.21

2017春 1,800 3 1.11

2015秋 1,339 5 1.44

2016春 1,574 5 1.27

2014秋 - - -

2015春 1,663 3 1.51

2017秋 1,478 0 1.04

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 1,250 3 1.25

2017春 1,800 3 1.13

2015秋 1,341 3 1.49

2016春 1,573 6 1.34

2014秋 - - -

2015春 1,661 5 1.49

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2 2014春 - - -

2016秋 1,251 2 3.91

2017春 1,802 1 3.75

2017秋 1,478 0 3.85

2015秋 1,344 0 3.98

2016春 1,574 5 3.90

2014秋 1,426 1 4.06

2015春 1,664 2 3.95

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 1,738 4 4.08

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。
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フランス文学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
978 441 262 27 13 17

56.3% 25.4% 15.1% 1.6% 0.7% 1.0%
841 351 197 11 6 20

　　 【評価凡例】 59.0% 24.6% 13.8% 0.8% 0.4% 1.4%
5： はい 960 381 265 27 8 21
1： いいえ 57.8% 22.9% 15.9% 1.6% 0.5% 1.3%
N： 該当なし 831 293 187 10 7 15

  61.9% 21.8% 13.9% 0.7% 0.5% 1.1%
  857 372 280 28 17 20
  54.4% 23.6% 17.8% 1.8% 1.1% 1.3%

733 263 216 15 5 19
58.6% 21.0% 17.3% 1.2% 0.4% 1.5%

895 448 368 39 31 20
49.7% 24.9% 20.4% 2.2% 1.7% 1.1%

817 345 259 28 14 14
55.3% 23.4% 17.5% 1.9% 0.9% 0.9%

 D　この授業の担当教員について
1,136 395 176 19 12 0
65.4% 22.7% 10.1% 1.1% 0.7% 0.0%

943 319 150 11 4 0
　　 【評価凡例】 66.1% 22.4% 10.5% 0.8% 0.3% 0.0%

5： はい 1,056 375 206 23 5 0
1： いいえ 63.4% 22.5% 12.4% 1.4% 0.3% 0.0%
N： 該当なし 888 298 138 17 3 0

  66.1% 22.2% 10.3% 1.3% 0.2% 0.0%
  961 370 201 25 14 3

61.1% 23.5% 12.8% 1.6% 0.9% 0.2%
811 257 169 10 4 0

64.8% 20.5% 13.5% 0.8% 0.3% 0.0%
986 431 334 34 17 0

54.7% 23.9% 18.5% 1.9% 0.9% 0.0%
901 333 217 16 10 1

61.0% 22.5% 14.7% 1.1% 0.7% 0.1%
1,107 398 183 36 13 0
63.7% 22.9% 10.5% 2.1% 0.7% 0.0%

897 307 193 23 6 0
　　 【評価凡例】 62.9% 21.5% 13.5% 1.6% 0.4% 0.0%

5： はい 1,029 381 207 37 11 0
1： いいえ 61.8% 22.9% 12.4% 2.2% 0.7% 0.0%
N： 該当なし 849 299 164 25 7 0

  63.2% 22.2% 12.2% 1.9% 0.5% 0.0%
  948 363 212 30 17 4

  60.2% 23.1% 13.5% 1.9% 1.1% 0.3%
769 265 192 21 4 0

61.5% 21.2% 15.3% 1.7% 0.3% 0.0%
960 451 334 41 15 0

53.3% 25.0% 18.5% 2.3% 0.8% 0.0%
875 329 244 20 9 1

59.2% 22.3% 16.5% 1.4% 0.6% 0.1%
2017秋 1,478 0 4.38

2017春 1,801 2 4.28

2015秋 1,344 0 4.46

2016春 1,574 5 4.39

2015春 1,665 1 4.43

2017秋 1,478 0 4.42

2016秋 1,251 2 4.42

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 1,737 5 4.47

2016秋 1,251 2 4.49

2017春 1,802 1 4.30

2014秋 1,426 1 4.45

2015秋 1,344 0 4.53

2016春 1,574 5 4.42

2014秋 1,427 0 4.53

2015春 1,665 1 4.47

2017秋 1,477 1 4.27

7 2014春 1,738 4 4.51 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2017春 1,801 2 4.15

2015秋 1,343 1 4.40

2016春 1,574 5 4.25

2015春 1,662 4 4.32

2016秋 1,251 2 4.32

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 1,738 4 4.32

2014秋 1,426 1 4.37
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フランス文学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
924 449 263 66 35 0

53.2% 25.8% 15.1% 3.8% 2.0% 0.0%
　　 【評価凡例】 789 395 198 35 9 0

5： はい 55.3% 27.7% 13.9% 2.5% 0.6% 0.0%
1： いいえ 857 430 283 58 37 0
N： 該当なし 51.5% 25.8% 17.0% 3.5% 2.2% 0.0%

  726 374 192 38 12 2
  54.0% 27.8% 14.3% 2.8% 0.9% 0.1%

  783 412 273 74 26 5
49.8% 26.2% 17.4% 4.7% 1.7% 0.3%

658 293 242 39 17 1
52.6% 23.4% 19.4% 3.1% 1.4% 0.1%

778 492 407 83 41 1
43.2% 27.3% 22.6% 4.6% 2.3% 0.1%

716 393 292 55 20 2
48.4% 26.6% 19.8% 3.7% 1.4% 0.1%

992 456 233 40 17 1
57.0% 26.2% 13.4% 2.3% 1.0% 0.1%

842 378 176 23 7 0
　　 【評価凡例】 59.0% 26.5% 12.3% 1.6% 0.5% 0.0%

5： はい 905 419 275 45 19 0
1： いいえ 54.4% 25.2% 16.5% 2.7% 1.1% 0.0%
N： 該当なし 751 369 180 32 9 2

  55.9% 27.5% 13.4% 2.4% 0.7% 0.1%
  821 405 272 51 18 6
  52.2% 25.7% 17.3% 3.2% 1.1% 0.4%

688 301 216 30 14 1
55.0% 24.1% 17.3% 2.4% 1.1% 0.1%

874 475 361 57 30 4
48.5% 26.4% 20.0% 3.2% 1.7% 0.2%

756 405 261 38 14 2
51.2% 27.4% 17.7% 2.6% 0.9% 0.1%

921 465 270 58 21 1
53.1% 26.8% 15.6% 3.3% 1.2% 0.1%

772 411 212 25 5 0
　　 【評価凡例】 54.2% 28.8% 14.9% 1.8% 0.4% 0.0%

5： 良かった 859 422 304 55 24 0
1： 良くなかった 51.6% 25.4% 18.3% 3.3% 1.4% 0.0%
N： 該当なし 723 371 207 33 8 2

  53.8% 27.6% 15.4% 2.5% 0.6% 0.1%
  779 409 312 49 19 5

  49.5% 26.0% 19.8% 3.1% 1.2% 0.3%
651 333 231 24 10 0

52.1% 26.7% 18.5% 1.9% 0.8% 0.0%
758 522 409 82 30 0

42.1% 29.0% 22.7% 4.6% 1.7% 0.0%
715 422 280 41 18 2

48.4% 28.6% 18.9% 2.8% 1.2% 0.1%
2017秋 1,478 0 4.20

2016秋 1,249 4 4.27

2017春 1,801 2 4.05

2015秋 1,344 0 4.31

2016春 1,573 6 4.19

2014秋 1,425 2 4.35

2015春 1,664 2 4.22

2017秋 1,476 2 4.25

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 1,736 6 4.27

2017春 1,801 2 4.16

2015秋 1,343 1 4.35

2016春 1,573 6 4.23

2015春 1,663 3 4.29

2017秋 1,478 0 4.17

2016秋 1,250 3 4.29

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 1,739 3 4.36

2016秋 1,250 3 4.23

2017春 1,802 1 4.04

2014秋 1,426 1 4.42

2015秋 1,344 0 4.31

2016春 1,573 6 4.17

2014秋 1,426 1 4.35

2015春 1,665 1 4.21

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 1,737 5 4.24
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フランス文学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。
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5 4 3 2 1 N
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フランス文学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　フランス語科目のみ回答

559 574 139 40 30 37

40.5% 41.6% 10.1% 2.9% 2.2% 2.7%

656 409 231 38 27 10

47.8% 29.8% 16.8% 2.8% 2.0% 0.7%

605 416 240 37 32 19

44.8% 30.8% 17.8% 2.7% 2.4% 1.4%

591 384 276 45 23 31

43.8% 28.4% 20.4% 3.3% 1.7% 2.3%

 G　講義科目のみ回答

651 600 141 25 19 14

44.9% 41.4% 9.7% 1.7% 1.3% 1.0%

545 453 316 50 40 12

38.5% 32.0% 22.3% 3.5% 2.8% 0.8%

666 394 284 36 13 20

47.1% 27.9% 20.1% 2.5% 0.9% 1.4%

学期

4.07

学科

回答数/回答率

12 1,379 424 この授業を通じて、フランス語への理解が深まりましたか。

No. 設問文
有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

353 4.24

18

17

16

387 3.97

390

 この授業を通じて、フランスおよびヨーロッパの文学・文化に
 ついての理解が深まりましたか。

 この授業で扱われたテーマの中で、さらに今後、もっと勉強して
 みたいと思うものはありましたか。

1,416

1,413

1,450

 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は
 適切でしたか。

4.14

1,350 453 4.0215

14
 この授業を通じて、外国語を新たに学んでゆくことの面白さが
 経験できましたか。

 担当教員の予習・復習および課題についての指示は
 的確でしたか。

13

1,349 454 4.09

1,371 432 4.17
 この授業を通じて、フランス語圏に旅行したい、
 またはそこで暮らしてみたい、という気持ちは強まりましたか。
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当学科平均点5 4 3 2 1 N
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フランス文学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　フランス語科目のみ回答

530 399 127 25 25 20

47.1% 35.4% 11.3% 2.2% 2.2% 1.8%

552 331 182 25 27 8

49.1% 29.4% 16.2% 2.2% 2.4% 0.7%

531 327 202 24 19 11

47.7% 29.4% 18.1% 2.2% 1.7% 1.0%

543 305 211 22 12 24

48.6% 27.3% 18.9% 2.0% 1.1% 2.1%

 G　講義科目のみ回答

635 432 125 21 13 11

51.3% 34.9% 10.1% 1.7% 1.1% 0.9%

503 377 235 40 25 4

42.5% 31.8% 19.8% 3.4% 2.1% 0.3%

624 335 185 25 6 9

52.7% 28.3% 15.6% 2.1% 0.5% 0.8%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を通じて、フランス語への理解が深まりましたか。 1,126 352 4.18

有効
回答

14
 この授業を通じて、外国語を新たに学んでゆくことの面白さが
 経験できましたか。

1,114 364 4.16

13
 この授業を通じて、フランス語圏に旅行したい、
 またはそこで暮らしてみたい、という気持ちは強まりましたか。

1,125 353 4.18

16
 この授業を通じて、フランスおよびヨーロッパの文学・文化に
 ついての理解が深まりましたか。

1,237 241 4.31

15
 担当教員の予習・復習および課題についての指示は
 的確でしたか。

1,117 361 4.14

18
 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は
 適切でしたか。

1,184 294 4.28

17
 この授業で扱われたテーマの中で、さらに今後、もっと勉強して
 みたいと思うものはありましたか。

1,184 294 4.08

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17

No.18

0
1
2
3
4
5
No.12

No.13

No.14

No.15No.16

No.17

No.18

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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芸術学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
783 1,006 549 49 22 4

32.4% 41.7% 22.8% 2.0% 0.9% 0.2%
673 875 486 42 16 3

　　 【評価凡例】 32.1% 41.8% 23.2% 2.0% 0.8% 0.1%
5： 十分に 933 952 592 61 38 7
1： 殆どない 36.1% 36.9% 22.9% 2.4% 1.5% 0.3%
N： 該当なし 770 821 460 47 27 3

36.2% 38.6% 21.6% 2.2% 1.3% 0.1%
972 984 685 75 33 12

35.2% 35.6% 24.8% 2.7% 1.2% 0.4%
765 653 468 54 25 1

38.9% 33.2% 23.8% 2.7% 1.3% 0.1%
945 835 604 44 53 12

37.9% 33.5% 24.2% 1.8% 2.1% 0.5%
806 591 426 48 27 4

42.4% 31.1% 22.4% 2.5% 1.4% 0.2%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 205 153 247 197 728 1,049
4： 4時間以内 7.9% 5.9% 9.6% 7.6% 28.2% 40.7%
3： 3時間以内 161 146 193 197 557 871
2： 2時間以内 7.6% 6.9% 9.1% 9.3% 26.2% 41.0%
1： 1時間以内 158 121 251 165 824 1,242
N： 0時間 5.7% 4.4% 9.1% 6.0% 29.8% 45.0%

120 84 171 106 588 894
6.1% 4.3% 8.7% 5.4% 30.0% 45.5%
113 48 151 112 768 1,300
4.5% 1.9% 6.1% 4.5% 30.8% 52.2%
110 62 125 92 545 968
5.8% 3.3% 6.6% 4.8% 28.7% 50.9%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 173 148 254 173 865 967
4： 4時間以内 6.7% 5.7% 9.8% 6.7% 33.5% 37.5%
3： 3時間以内 147 131 185 175 669 815
2： 2時間以内 6.9% 6.2% 8.7% 8.2% 31.5% 38.4%
1： 1時間以内 145 107 234 157 936 1,180
N： 0時間 5.3% 3.9% 8.5% 5.7% 33.9% 42.8%

105 69 160 111 672 843
5.4% 3.5% 8.2% 5.7% 34.3% 43.0%
104 43 130 115 948 1,147
4.2% 1.7% 5.2% 4.6% 38.1% 46.1%
112 54 116 105 613 903
5.9% 2.8% 6.1% 5.5% 32.2% 47.5%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,472 554 289 31 59 9
61.0% 22.9% 12.0% 1.3% 2.4% 0.4%

　　 【評価凡例】 1,215 496 272 27 74 12
5： はい 58.0% 23.7% 13.0% 1.3% 3.5% 0.6%
1： いいえ 1,729 484 281 31 39 18
N： 該当なし 67.0% 18.7% 10.9% 1.2% 1.5% 0.7%

  1,399 379 233 28 61 27
  65.8% 17.8% 11.0% 1.3% 2.9% 1.3%
  1,829 498 335 27 60 11

66.3% 18.0% 12.1% 1.0% 2.2% 0.4%
1,272 348 258 26 48 15
64.7% 17.7% 13.1% 1.3% 2.4% 0.8%
1,725 379 292 30 49 17
69.2% 15.2% 11.7% 1.2% 2.0% 0.7%
1,333 262 211 26 44 27
70.0% 13.8% 11.1% 1.4% 2.3% 1.4%
1,232 681 354 22 17 91
51.4% 28.4% 14.8% 0.9% 0.7% 3.8%
1,042 605 323 21 14 74

　　 【評価凡例】 50.1% 29.1% 15.5% 1.0% 0.7% 3.6%
5： はい 1,519 607 370 24 20 40
1： いいえ 58.9% 23.5% 14.3% 0.9% 0.8% 1.6%
N： 該当なし 1,243 498 279 20 17 70

  58.4% 23.4% 13.1% 0.9% 0.8% 3.3%
  1,603 630 410 33 21 59

  58.2% 22.9% 14.9% 1.2% 0.8% 2.1%
1,126 433 297 33 11 63
57.4% 22.1% 15.1% 1.7% 0.6% 3.2%
1,462 546 366 31 19 65
58.7% 21.9% 14.7% 1.2% 0.8% 2.6%
1,150 382 265 22 14 67
60.5% 20.1% 13.9% 1.2% 0.7% 3.5%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,413 1 4.02

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 2,128 4 4.06

2016春 2,761 5 4.00

2014秋 2,095 1 4.02

2015春 2,583 2 4.03

2 2014春 - - -

2016秋 1,966 4 4.06

2017春 2,493 2 4.02

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 2,579 6 1.36

2017秋 1,902 5 4.10

2016秋 1,963 7 1.15

2014秋 - - -

2017春 2,492 3 0.88

2015秋 2,125 7 1.37

2016春 2,761 5 1.15

2017秋 1,902 5 1.00

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 2,122 10 1.34

2016春 2,759 7 1.13

2014秋 - - -

2015春 2,580 5 1.33

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,414 0 4.38

2016秋 1,960 10 1.11

2017春 2,487 8 0.91

2014秋 2,096 0 4.30

2015春 2,582 3 4.46

2017秋 1,903 4 1.02

2016秋 1,967 3 4.39

2017春 2,492 3 4.46

2015秋 2,127 5 4.39

2016春 2,760 6 4.44

2017秋 1,903 4 4.44

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,397 17 4.17

2015秋 2,127 5 4.28

2016春 2,756 10 4.30

2014秋 2,079 17 4.16

2015春 2,580 5 4.34

2016秋 1,963 7 4.24

2017春 2,489 6 4.29

2017秋 1,900 7 4.28

－63－



芸術学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,272 723 335 43 10 26
52.8% 30.0% 13.9% 1.8% 0.4% 1.1%
1,151 586 313 24 9 12

　　 【評価凡例】 54.9% 28.0% 14.9% 1.1% 0.4% 0.6%
5： はい 1,467 633 388 39 20 28
1： いいえ 57.0% 24.6% 15.1% 1.5% 0.8% 1.1%
N： 該当なし 1,300 514 260 23 7 22

  61.1% 24.2% 12.2% 1.1% 0.3% 1.0%
  1,615 672 389 37 19 26
  58.6% 24.4% 14.1% 1.3% 0.7% 0.9%

1,189 429 297 25 8 17
60.5% 21.8% 15.1% 1.3% 0.4% 0.9%
1,463 559 390 37 15 25
58.8% 22.5% 15.7% 1.5% 0.6% 1.0%
1,182 393 276 21 7 24
62.1% 20.7% 14.5% 1.1% 0.4% 1.3%

 D　この授業の担当教員について
1,509 637 232 20 10 4
62.6% 26.4% 9.6% 0.8% 0.4% 0.2%
1,311 561 199 16 8 1

　　 【評価凡例】 62.5% 26.8% 9.5% 0.8% 0.4% 0.0%
5： はい 1,705 559 275 30 12 0
1： いいえ 66.1% 21.7% 10.7% 1.2% 0.5% 0.0%
N： 該当なし 1,448 478 174 20 3 1

  68.2% 22.5% 8.2% 0.9% 0.1% 0.0%
  1,819 607 291 24 16 4

65.9% 22.0% 10.5% 0.9% 0.6% 0.1%
1,286 423 227 17 14 0
65.4% 21.5% 11.5% 0.9% 0.7% 0.0%
1,666 496 284 25 13 7
66.9% 19.9% 11.4% 1.0% 0.5% 0.3%
1,321 383 175 20 2 2
69.4% 20.1% 9.2% 1.1% 0.1% 0.1%
1,385 653 297 47 22 6
57.5% 27.1% 12.3% 2.0% 0.9% 0.2%
1,205 570 260 43 16 1

　　 【評価凡例】 57.5% 27.2% 12.4% 2.1% 0.8% 0.0%
5： はい 1,619 569 312 50 24 3
1： いいえ 62.8% 22.1% 12.1% 1.9% 0.9% 0.1%
N： 該当なし 1,376 492 216 29 8 1

  64.8% 23.2% 10.2% 1.4% 0.4% 0.0%
  1,762 615 311 43 27 1

  63.9% 22.3% 11.3% 1.6% 1.0% 0.0%
1,235 404 279 27 21 0
62.8% 20.5% 14.2% 1.4% 1.1% 0.0%
1,603 508 322 31 19 7
64.4% 20.4% 12.9% 1.2% 0.8% 0.3%
1,278 377 203 30 11 4
67.2% 19.8% 10.7% 1.6% 0.6% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,409 5 4.30

2014秋 2,095 1 4.34

2015春 2,575 10 4.32

2016秋 1,965 5 4.38

2017春 2,489 6 4.34

2015秋 2,126 6 4.42

2016春 2,758 8 4.36

2017秋 1,903 4 4.39

7 2014春 2,412 2 4.49 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 2,124 8 4.57

2016春 2,761 5 4.51

2014秋 2,096 0 4.50

2015春 2,581 4 4.52

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,410 4 4.38

2016秋 1,967 3 4.50

2017春 2,491 4 4.51

2014秋 2,095 1 4.39

2015春 2,577 8 4.44

2017秋 1,903 4 4.57

2016秋 1,966 4 4.43

2017春 2,490 5 4.46

2015秋 2,122 10 4.51

2016春 2,759 7 4.46

2017秋 1,903 4 4.51

－64－



芸術学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,132 768 389 73 43 7
46.9% 31.8% 16.1% 3.0% 1.8% 0.3%

　　 【評価凡例】 1,041 652 322 56 22 1
5： はい 49.7% 31.1% 15.4% 2.7% 1.1% 0.0%
1： いいえ 1,304 687 435 83 66 5
N： 該当なし 50.5% 26.6% 16.9% 3.2% 2.6% 0.2%

  1,181 601 279 48 16 1
  55.6% 28.3% 13.1% 2.3% 0.8% 0.0%

  1,390 745 470 105 48 3
50.3% 27.0% 17.0% 3.8% 1.7% 0.1%
1,061 491 313 62 35 3
54.0% 25.0% 15.9% 3.2% 1.8% 0.2%
1,280 645 434 78 48 7
51.4% 25.9% 17.4% 3.1% 1.9% 0.3%
1,079 470 278 49 20 7
56.7% 24.7% 14.6% 2.6% 1.1% 0.4%
1,293 720 331 47 15 6
53.6% 29.9% 13.7% 1.9% 0.6% 0.2%
1,161 625 258 37 14 1

　　 【評価凡例】 55.4% 29.8% 12.3% 1.8% 0.7% 0.0%
5： はい 1,439 687 356 62 33 2
1： いいえ 55.8% 26.6% 13.8% 2.4% 1.3% 0.1%
N： 該当なし 1,271 583 239 26 5 2

  59.8% 27.4% 11.2% 1.2% 0.2% 0.1%
  1,614 693 364 63 25 2
  58.5% 25.1% 13.2% 2.3% 0.9% 0.1%

1,176 464 271 40 15 0
59.8% 23.6% 13.8% 2.0% 0.8% 0.0%
1,426 609 378 47 27 5
57.2% 24.4% 15.2% 1.9% 1.1% 0.2%
1,183 423 248 26 18 5
62.2% 22.2% 13.0% 1.4% 0.9% 0.3%
1,170 744 408 58 26 5
48.5% 30.9% 16.9% 2.4% 1.1% 0.2%
1,066 646 333 27 22 1

　　 【評価凡例】 50.9% 30.8% 15.9% 1.3% 1.1% 0.0%
5： 良かった 1,294 753 402 83 47 2
1： 良くなかった 50.1% 29.2% 15.6% 3.2% 1.8% 0.1%
N： 該当なし 1,172 636 275 30 11 1

  55.2% 29.9% 12.9% 1.4% 0.5% 0.0%
  1,419 777 465 65 33 2

  51.4% 28.1% 16.8% 2.4% 1.2% 0.1%
1,066 489 342 46 21 1
54.2% 24.9% 17.4% 2.3% 1.1% 0.1%
1,270 662 451 69 33 6
51.0% 26.6% 18.1% 2.8% 1.3% 0.2%
1,085 470 292 29 23 4
57.0% 24.7% 15.3% 1.5% 1.2% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,412 2 4.18

2015秋 2,126 6 4.35

2016春 2,761 5 4.20

2014秋 2,094 2 4.26

2015春 2,580 5 4.19

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,412 2 4.33

2016秋 1,965 5 4.26

2017春 2,492 3 4.21

2014秋 2,096 0 4.37

2015春 2,579 6 4.33

2017秋 1,903 4 4.32

2016秋 1,966 4 4.40

2017春 2,492 3 4.34

2015秋 2,126 6 4.45

2016春 2,761 5 4.38

2017秋 1,903 4 4.43

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,411 3 4.23

2015秋 2,125 7 4.38

2016春 2,761 5 4.26

2014秋 2,095 1 4.29

2015春 2,581 4 4.22

2017秋 1,903 4 4.34

2016秋 1,965 5 4.29

2017春 2,491 4 4.22
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芸術学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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芸術学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　授業内容について

1,430 608 372 36 38 5

57.5% 24.4% 14.9% 1.4% 1.5% 0.2%

1,352 620 410 56 41 7

54.4% 24.9% 16.5% 2.3% 1.6% 0.3%

1,257 660 482 49 32 6

50.6% 26.5% 19.4% 2.0% 1.3% 0.2%

1,222 641 486 73 50 13

49.2% 25.8% 19.6% 2.9% 2.0% 0.5%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12
 この講義は魅力的な芸術表現や文化活動に出会う
 きっかけとなりましたか。

2,489 6 4.34

14
 この講義で芸術に関する批評的視点や理論的思考が
 深まりましたか。

2,486 9 4.22

13
 この講義で芸術作品の歴史的背景に対する理解が
 深まりましたか。

2,486 9 4.27

15  この講義を他の学生に勧めたいですか。 2,485 10 4.16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

No.15

0
1
2
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4
5
No.12

No.13

No.14

No.15

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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芸術学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　授業内容について

1,176 436 236 25 22 5

61.9% 22.9% 12.4% 1.3% 1.2% 0.3%

1,118 464 262 25 20 5

59.0% 24.5% 13.8% 1.3% 1.1% 0.3%

1,083 469 295 26 16 5

57.2% 24.8% 15.6% 1.4% 0.8% 0.3%

1,054 453 309 37 30 11

55.6% 23.9% 16.3% 2.0% 1.6% 0.6%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12
 この講義は魅力的な芸術表現や文化活動に出会う
 きっかけとなりましたか。

1,900 7 4.42

有効
回答

14
 この講義で芸術に関する批評的視点や理論的思考が
 深まりましたか。

1,894 13 4.35

13
 この講義で芸術作品の歴史的背景に対する理解が
 深まりましたか。

1,894 13 4.38

15  この講義を他の学生に勧めたいですか。 1,894 13 4.28
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No.15

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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教職課程

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
430 519 286 40 20 3

33.1% 40.0% 22.0% 3.1% 1.5% 0.2%
344 430 259 42 23 1

　　 【評価凡例】 31.3% 39.1% 23.6% 3.8% 2.1% 0.1%
5： 十分に 322 380 333 52 24 6
1： 殆どない 28.8% 34.0% 29.8% 4.7% 2.1% 0.5%
N： 該当なし 355 374 270 37 35 7

32.9% 34.7% 25.0% 3.4% 3.2% 0.6%
367 342 298 51 35 6

33.4% 31.1% 27.1% 4.6% 3.2% 0.5%
294 304 221 27 28 7

33.4% 34.5% 25.1% 3.1% 3.2% 0.8%
274 279 236 32 28 5

32.1% 32.7% 27.6% 3.7% 3.3% 0.6%
272 217 203 29 31 3

36.0% 28.7% 26.9% 3.8% 4.1% 0.4%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 91 54 106 74 389 403
4： 4時間以内 8.1% 4.8% 9.5% 6.6% 34.8% 36.1%
3： 3時間以内 89 58 127 60 356 389
2： 2時間以内 8.2% 5.4% 11.8% 5.6% 33.0% 36.1%
1： 1時間以内 68 47 89 75 393 429
N： 0時間 6.2% 4.3% 8.1% 6.8% 35.7% 39.0%

51 38 67 61 319 344
5.8% 4.3% 7.6% 6.9% 36.3% 39.1%

29 23 57 39 302 404
3.4% 2.7% 6.7% 4.6% 35.4% 47.3%

32 22 61 52 299 290
4.2% 2.9% 8.1% 6.9% 39.6% 38.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 88 53 110 83 428 354
4： 4時間以内 7.9% 4.7% 9.9% 7.4% 38.4% 31.7%
3： 3時間以内 88 51 126 79 402 333
2： 2時間以内 8.2% 4.7% 11.7% 7.3% 37.3% 30.9%
1： 1時間以内 67 40 89 79 432 391
N： 0時間 6.1% 3.6% 8.1% 7.2% 39.3% 35.6%

51 36 65 61 351 314
5.8% 4.1% 7.4% 6.9% 40.0% 35.8%

28 21 56 48 340 359
3.3% 2.5% 6.6% 5.6% 39.9% 42.1%

30 22 52 54 324 275
4.0% 2.9% 6.9% 7.1% 42.8% 36.3%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
667 332 209 36 47 7

51.4% 25.6% 16.1% 2.8% 3.6% 0.5%
　　 【評価凡例】 550 279 187 27 53 2

5： はい 50.1% 25.4% 17.0% 2.5% 4.8% 0.2%
1： いいえ 625 223 177 30 48 14
N： 該当なし 56.0% 20.0% 15.8% 2.7% 4.3% 1.3%

  629 214 158 19 44 15
  58.3% 19.8% 14.6% 1.8% 4.1% 1.4%
  636 210 163 34 44 11

57.9% 19.1% 14.8% 3.1% 4.0% 1.0%
500 173 138 23 35 12

56.8% 19.6% 15.7% 2.6% 4.0% 1.4%
461 167 146 30 36 13

54.0% 19.6% 17.1% 3.5% 4.2% 1.5%
436 138 110 17 47 10

57.5% 18.2% 14.5% 2.2% 6.2% 1.3%
561 375 266 29 26 40

43.3% 28.9% 20.5% 2.2% 2.0% 3.1%
492 316 214 20 16 37

　　 【評価凡例】 44.9% 28.9% 19.5% 1.8% 1.5% 3.4%
5： はい 498 276 246 28 34 35
1： いいえ 44.6% 24.7% 22.0% 2.5% 3.0% 3.1%
N： 該当なし 545 250 199 20 23 42

  50.5% 23.2% 18.4% 1.9% 2.1% 3.9%
  528 249 221 36 31 34

  48.0% 22.7% 20.1% 3.3% 2.8% 3.1%
435 211 161 28 19 27

49.4% 24.0% 18.3% 3.2% 2.2% 3.1%
405 202 161 29 22 34

47.5% 23.7% 18.9% 3.4% 2.6% 4.0%
368 178 125 18 34 34

48.6% 23.5% 16.5% 2.4% 4.5% 4.5%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 1,298 0 3.99

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,078 3 3.89

2016春 1,099 2 3.85

2014秋 1,099 1 3.93

2015春 1,117 1 3.81

2 2014春 - - -

2016秋 881 1 3.89

2017春 854 1 3.85

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 1,117 1 1.37

2017秋 755 3 3.88

2016秋 880 2 1.19

2014秋 - - -

2017春 854 1 0.92

2015秋 1,079 2 1.42

2016春 1,101 0 1.22

2017秋 756 2 1.10

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,079 2 1.47

2016春 1,098 3 1.23

2014秋 - - -

2015春 1,116 2 1.41

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 1,298 0 4.17

2016秋 878 4 1.22

2017春 852 3 0.97

2014秋 1,098 2 4.13

2015春 1,117 1 4.17

2017秋 757 1 1.09

2016秋 881 1 4.19

2017春 853 2 4.11

2015秋 1,079 2 4.22

2016春 1,098 3 4.21

2017秋 758 0 4.15

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 1,297 1 4.00

2015秋 1,079 2 4.06

2016春 1,099 2 4.01

2014秋 1,095 5 4.04

2015春 1,117 1 3.96

2016秋 881 1 4.06

2017春 853 2 3.98

2017秋 757 1 3.96

－69－



教職課程

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
596 369 237 48 26 18

46.1% 28.5% 18.3% 3.7% 2.0% 1.4%
525 306 208 35 16 9

　　 【評価凡例】 47.8% 27.8% 18.9% 3.2% 1.5% 0.8%
5： はい 524 267 248 36 29 12
1： いいえ 47.0% 23.9% 22.2% 3.2% 2.6% 1.1%
N： 該当なし 564 249 200 26 20 20

  52.3% 23.1% 18.5% 2.4% 1.9% 1.9%
  575 243 215 42 15 8
  52.4% 22.1% 19.6% 3.8% 1.4% 0.7%

441 224 160 23 19 14
50.1% 25.4% 18.2% 2.6% 2.2% 1.6%

456 190 156 18 21 11
53.5% 22.3% 18.3% 2.1% 2.5% 1.3%

389 176 129 22 32 9
51.4% 23.2% 17.0% 2.9% 4.2% 1.2%

 D　この授業の担当教員について
654 379 210 29 25 1

50.4% 29.2% 16.2% 2.2% 1.9% 0.1%
555 316 177 27 22 1

　　 【評価凡例】 50.5% 28.8% 16.1% 2.5% 2.0% 0.1%
5： はい 565 272 218 37 21 4
1： いいえ 50.6% 24.4% 19.5% 3.3% 1.9% 0.4%
N： 該当なし 613 237 175 34 17 3

  56.8% 22.0% 16.2% 3.2% 1.6% 0.3%
  611 261 182 26 18 1

55.6% 23.7% 16.6% 2.4% 1.6% 0.1%
493 203 144 23 15 3

56.0% 23.0% 16.3% 2.6% 1.7% 0.3%
475 203 137 22 14 2

55.7% 23.8% 16.1% 2.6% 1.6% 0.2%
437 163 112 18 25 3

57.7% 21.5% 14.8% 2.4% 3.3% 0.4%
674 337 206 49 29 1

52.0% 26.0% 15.9% 3.8% 2.2% 0.1%
551 322 169 26 25 2

　　 【評価凡例】 50.3% 29.4% 15.4% 2.4% 2.3% 0.2%
5： はい 545 265 231 47 22 6
1： いいえ 48.8% 23.7% 20.7% 4.2% 2.0% 0.5%
N： 該当なし 596 249 174 36 21 2

  55.3% 23.1% 16.1% 3.3% 1.9% 0.2%
  603 249 193 26 26 1

  54.9% 22.7% 17.6% 2.4% 2.4% 0.1%
489 208 142 25 13 3

55.6% 23.6% 16.1% 2.8% 1.5% 0.3%
469 205 134 26 17 2

55.0% 24.0% 15.7% 3.0% 2.0% 0.2%
413 168 116 18 40 1

54.6% 22.2% 15.3% 2.4% 5.3% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 1,294 4 4.09

2014秋 1,099 1 4.15

2015春 1,116 2 4.06

2016秋 881 1 4.14

2017春 852 3 4.18

2015秋 1,079 2 4.16

2016春 1,098 3 4.18

2017秋 757 1 4.11

7 2014春 1,298 0 4.24 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,079 2 4.28

2016春 1,099 2 4.29

2014秋 1,098 2 4.23

2015春 1,117 1 4.17

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 1,296 2 4.22

2016秋 881 1 4.28

2017春 853 2 4.29

2014秋 1,095 5 4.23

2015春 1,116 2 4.12

2017秋 758 0 4.27

2016秋 880 2 4.28

2017春 853 2 4.26

2015秋 1,078 3 4.26

2016春 1,098 3 4.25

2017秋 756 2 4.18

－70－



教職課程

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
534 370 251 86 55 2

41.1% 28.5% 19.3% 6.6% 4.2% 0.2%
　　 【評価凡例】 464 307 221 64 41 2

5： はい 42.2% 27.9% 20.1% 5.8% 3.7% 0.2%
1： いいえ 417 288 248 95 62 5
N： 該当なし 37.4% 25.8% 22.2% 8.5% 5.6% 0.4%

  480 278 196 70 50 5
  44.5% 25.8% 18.2% 6.5% 4.6% 0.5%

  468 269 245 70 43 3
42.6% 24.5% 22.3% 6.4% 3.9% 0.3%

416 190 193 43 35 4
47.2% 21.6% 21.9% 4.9% 4.0% 0.5%

345 231 201 46 28 2
40.4% 27.1% 23.6% 5.4% 3.3% 0.2%

339 178 140 43 54 3
44.8% 23.5% 18.5% 5.7% 7.1% 0.4%

558 389 246 68 34 2
43.0% 30.0% 19.0% 5.2% 2.6% 0.2%

483 341 210 33 29 2
　　 【評価凡例】 44.0% 31.1% 19.1% 3.0% 2.6% 0.2%

5： はい 466 301 238 65 42 4
1： いいえ 41.8% 27.0% 21.3% 5.8% 3.8% 0.4%
N： 該当なし 525 274 196 49 32 3

  48.7% 25.4% 18.2% 4.5% 3.0% 0.3%
  527 270 227 45 28 2
  48.0% 24.6% 20.7% 4.1% 2.5% 0.2%

430 217 167 41 22 4
48.8% 24.6% 19.0% 4.7% 2.5% 0.5%

390 232 182 29 18 1
45.8% 27.2% 21.4% 3.4% 2.1% 0.1%

378 178 129 30 39 3
49.9% 23.5% 17.0% 4.0% 5.2% 0.4%

525 366 280 84 41 1
40.5% 28.2% 21.6% 6.5% 3.2% 0.1%

439 325 255 36 41 2
　　 【評価凡例】 40.0% 29.6% 23.2% 3.3% 3.7% 0.2%

5： 良かった 409 299 276 74 54 4
1： 良くなかった 36.6% 26.8% 24.7% 6.6% 4.8% 0.4%
N： 該当なし 462 281 224 65 41 6

  42.8% 26.0% 20.8% 6.0% 3.8% 0.6%
  467 290 258 51 31 2

  42.5% 26.4% 23.5% 4.6% 2.8% 0.2%
397 213 195 43 29 4

45.1% 24.2% 22.1% 4.9% 3.3% 0.5%
344 247 201 38 20 3

40.3% 29.0% 23.6% 4.5% 2.3% 0.4%
325 184 158 32 56 2

42.9% 24.3% 20.9% 4.2% 7.4% 0.3%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 1,298 0 3.95

2015秋 1,079 2 3.98

2016春 1,098 3 3.95

2014秋 1,099 1 3.99

2015春 1,115 3 3.80

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 1,297 1 4.05

2016秋 881 1 4.02

2017春 853 2 3.95

2014秋 1,098 2 4.10

2015春 1,116 2 3.96

2017秋 757 1 3.92

2016秋 881 1 4.11

2017春 852 3 4.11

2015秋 1,079 2 4.11

2016春 1,099 2 4.11

2017秋 757 1 4.08

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 1,297 1 3.96

2015秋 1,079 2 3.96

2016春 1,099 2 4.01

2014秋 1,098 2 3.98

2015春 1,116 2 3.83

2017秋 757 1 3.90

2016秋 881 1 4.01

2017春 853 2 3.99

－71－
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設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

315 259 218 38 18 3

37.0% 30.4% 25.6% 4.5% 2.1% 0.4%

429 214 170 19 16 1

50.5% 25.2% 20.0% 2.2% 1.9% 0.1%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

良い わるい 該当なし

413 218 167 22 12 19

48.5% 25.6% 19.6% 2.6% 1.4% 2.2%

380 209 203 23 15 19

44.8% 24.6% 23.9% 2.7% 1.8% 2.2%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

344 209 217 44 35 2

40.4% 24.6% 25.5% 5.2% 4.1% 0.2%

400 211 192 23 18 6

47.1% 24.8% 22.6% 2.7% 2.1% 0.7%

400 197 178 27 14 34

47.1% 23.2% 20.9% 3.2% 1.6% 4.0%

476 196 149 17 11 1

56.0% 23.1% 17.5% 2.0% 1.3% 0.1%

431 192 178 20 20 4

51.0% 22.7% 21.1% 2.4% 2.4% 0.5%

 I　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

378 231 187 30 21 2

44.5% 27.2% 22.0% 3.5% 2.5% 0.2%

361 234 201 33 20 0

42.5% 27.6% 23.7% 3.9% 2.4% 0.0%

393 219 191 22 21 3

46.3% 25.8% 22.5% 2.6% 2.5% 0.4%

310 175 228 75 53 8

36.5% 20.6% 26.9% 8.8% 6.2% 0.9%

404 227 161 38 19 0

47.6% 26.7% 19.0% 4.5% 2.2% 0.0%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

無効
回答

当学科
平均点

14  講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。 851 4 4.11

13
 教室の環境作り（私語･携帯電話･途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

849 6 4.20

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 851

有効
回答

16  聞き取りやすい話し方でしたか。 851 4 3.91

15
 この授業を履修するにあたって講義概要（シラバス）は参考に
 なりましたか。

849 6 4.01

4.16

17
 教科書、配付資料、参考書などの指示・利用は
 適切でしたか。

850 5 4.10

18  質問者への対応は適切でしたか。 850 5 3.99

22  授業の目的･目標とするところを理解できましたか。 849 6 4.04

24  板書は分かりやすかったですか。 849 6 3.69

23  教材、資料、映像などの利用は効果的でしたか。 849 6 4.10

25  この授業は将来教員になるのに役立つと思いましたか。 849 6 4.13

 授業の進め方は工夫されていましたか。21

4 3.95

849 6 4.07

19  授業の開始時刻と終了時刻は適切でしたか。 850 5 4.30

20
 教室の環境作り（受講生の私語･携帯電話の使用への注意）
 は適切でしたか。

845 10
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秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

328 201 169 32 24 1

43.4% 26.6% 22.4% 4.2% 3.2% 0.1%

413 174 140 16 11 1

54.7% 23.0% 18.5% 2.1% 1.5% 0.1%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

良い わるい 該当なし

367 195 131 18 22 21

48.7% 25.9% 17.4% 2.4% 2.9% 2.8%

350 185 150 25 24 22

46.3% 24.5% 19.8% 3.3% 3.2% 2.9%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

351 145 152 52 48 8

46.4% 19.2% 20.1% 6.9% 6.3% 1.1%

373 169 130 35 37 9

49.5% 22.4% 17.3% 4.6% 4.9% 1.2%

364 150 132 28 50 32

48.1% 19.8% 17.5% 3.7% 6.6% 4.2%

426 150 120 19 38 3

56.3% 19.8% 15.9% 2.5% 5.0% 0.4%

398 172 134 15 29 8

52.6% 22.8% 17.7% 2.0% 3.8% 1.1%

 I　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

353 174 148 31 46 4

46.7% 23.0% 19.6% 4.1% 6.1% 0.5%

356 172 147 34 41 6

47.1% 22.8% 19.4% 4.5% 5.4% 0.8%

355 182 142 24 42 9

47.1% 24.1% 18.8% 3.2% 5.6% 1.2%

298 136 167 53 72 27

39.6% 18.1% 22.2% 7.0% 9.6% 3.6%

375 171 128 36 42 4

49.6% 22.6% 16.9% 4.8% 5.6% 0.5%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 755 3 4.03

有効
回答

14  講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。 754 4 4.07

13
 教室の環境作り（私語･携帯電話･途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

755 3 4.27

16  聞き取りやすい話し方でしたか。 756 2 3.89

15
 この授業を履修するにあたって講義概要（シラバス）は参考に
 なりましたか。

756 2 3.99

18  質問者への対応は適切でしたか。 756 2 3.87

17
 教科書、配付資料、参考書などの指示・利用は
 適切でしたか。

753 5 4.03

20
 教室の環境作り（受講生の私語･携帯電話の使用への注意）
 は適切でしたか。

756 2 4.15

19  授業の開始時刻と終了時刻は適切でしたか。 756 2 4.19

22  授業の目的･目標とするところを理解できましたか。 756 2 3.99

21  授業の進め方は工夫されていましたか。 756 2 3.99

24  板書は分かりやすかったですか。 753 5 3.60

23  教材、資料、映像などの利用は効果的でしたか。 754 4 4.00

25  この授業は将来教員になるのに役立つと思いましたか。 756 2 4.04
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経済学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
787 939 808 96 60 5

29.2% 34.8% 30.0% 3.6% 2.2% 0.2%
643 724 468 63 17 6

　　 【評価凡例】 33.5% 37.7% 24.4% 3.3% 0.9% 0.3%
5： 十分に 941 1,069 1,139 178 159 20
1： 殆どない 26.8% 30.5% 32.5% 5.1% 4.5% 0.6%
N： 該当なし 724 746 664 71 74 9

31.6% 32.6% 29.0% 3.1% 3.2% 0.4%
1,059 1,117 1,169 175 158 16
28.7% 30.2% 31.6% 4.7% 4.3% 0.4%

800 857 922 103 90 12
28.7% 30.8% 33.1% 3.7% 3.2% 0.4%

859 954 1,070 166 147 32
26.6% 29.6% 33.1% 5.1% 4.6% 1.0%

722 724 840 105 103 12
28.8% 28.9% 33.5% 4.2% 4.1% 0.5%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 338 352 588 290 1,131 803
4： 4時間以内 9.7% 10.1% 16.8% 8.3% 32.3% 22.9%
3： 3時間以内 274 249 401 187 661 514
2： 2時間以内 12.0% 10.9% 17.5% 8.2% 28.9% 22.5%
1： 1時間以内 415 337 624 299 1,150 868
N： 0時間 11.2% 9.1% 16.9% 8.1% 31.1% 23.5%

309 241 494 145 853 741
11.1% 8.7% 17.8% 5.2% 30.7% 26.6%

301 203 513 240 944 1,024
9.3% 6.3% 15.9% 7.4% 29.3% 31.8%
238 167 407 131 771 789
9.5% 6.7% 16.3% 5.2% 30.8% 31.5%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 318 352 623 359 1,202 647
4： 4時間以内 9.1% 10.1% 17.8% 10.3% 34.3% 18.5%
3： 3時間以内 264 247 412 208 705 448
2： 2時間以内 11.6% 10.8% 18.0% 9.1% 30.9% 19.6%
1： 1時間以内 403 286 647 328 1,247 780
N： 0時間 10.9% 7.7% 17.5% 8.9% 33.8% 21.1%

303 229 474 191 966 619
10.9% 8.2% 17.0% 6.9% 34.7% 22.3%

290 215 513 272 1,053 877
9.0% 6.7% 15.9% 8.4% 32.7% 27.2%
234 161 406 169 847 682
9.4% 6.4% 16.2% 6.8% 33.9% 27.3%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,245 665 561 73 122 26
46.2% 24.7% 20.8% 2.7% 4.5% 1.0%

　　 【評価凡例】 903 494 357 49 100 16
5： はい 47.1% 25.7% 18.6% 2.6% 5.2% 0.8%
1： いいえ 1,533 716 888 130 199 39
N： 該当なし 43.7% 20.4% 25.3% 3.7% 5.7% 1.1%

  1,063 467 538 67 121 28
  46.5% 20.4% 23.6% 2.9% 5.3% 1.2%
  1,583 813 919 131 207 42

42.8% 22.0% 24.9% 3.5% 5.6% 1.1%
1,211 583 723 114 120 31
43.5% 21.0% 26.0% 4.1% 4.3% 1.1%
1,419 643 807 136 170 47
44.0% 20.0% 25.0% 4.2% 5.3% 1.5%
1,080 529 626 88 157 23
43.1% 21.1% 25.0% 3.5% 6.3% 0.9%
1,082 712 688 63 54 94
40.2% 26.4% 25.5% 2.3% 2.0% 3.5%

848 532 398 39 31 66
　　 【評価凡例】 44.3% 27.8% 20.8% 2.0% 1.6% 3.4%

5： はい 1,261 798 1,022 134 177 109
1： いいえ 36.0% 22.8% 29.2% 3.8% 5.1% 3.1%
N： 該当なし 1,037 485 574 51 72 61

  45.5% 21.3% 25.2% 2.2% 3.2% 2.7%
  1,444 882 1,020 116 140 89

  39.1% 23.9% 27.6% 3.1% 3.8% 2.4%
1,162 608 750 95 84 81
41.8% 21.9% 27.0% 3.4% 3.0% 2.9%
1,278 682 904 124 125 108
39.7% 21.2% 28.1% 3.8% 3.9% 3.4%
1,049 522 700 68 98 65
41.9% 20.9% 28.0% 2.7% 3.9% 2.6%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,695 2 3.85

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 2,288 2 3.85

2016春 3,694 12 3.73

2014秋 1,921 1 3.99

2015春 3,506 4 3.68

2 2014春 - - -

2016秋 2,784 7 3.77

2017春 3,228 3 3.66

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 3,502 8 1.88

2017秋 2,506 2 3.73

2016秋 2,783 8 1.84

2014秋 - - -

2017春 3,225 6 1.64

2015秋 2,286 4 2.01

2016春 3,693 13 1.91

2017秋 2,503 5 1.64

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 2,284 6 2.04

2016春 3,691 15 1.90

2014秋 - - -

2015春 3,501 9 1.94

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,692 5 4.03

2016秋 2,782 9 1.87

2017春 3,220 11 1.69

2014秋 1,919 3 4.04

2015春 3,505 5 3.90

2017秋 2,499 9 1.69

2016秋 2,782 9 3.92

2017春 3,222 9 3.89

2015秋 2,284 6 3.96

2016春 3,695 11 3.90

2017秋 2,503 5 3.89

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,693 4 3.90

2015秋 2,280 10 3.96

2016春 3,691 15 3.84

2014秋 1,914 8 4.01

2015春 3,501 9 3.72

2016秋 2,780 11 3.87

2017春 3,221 10 3.79

2017秋 2,502 6 3.86

－75－



経済学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,086 694 714 113 48 38
40.3% 25.8% 26.5% 4.2% 1.8% 1.4%

857 552 405 51 24 31
　　 【評価凡例】 44.6% 28.8% 21.1% 2.7% 1.3% 1.6%

5： はい 1,275 788 985 197 183 71
1： いいえ 36.4% 22.5% 28.2% 5.6% 5.2% 2.0%
N： 該当なし 1,062 499 558 68 64 31

  46.5% 21.9% 24.5% 3.0% 2.8% 1.4%
  1,390 890 1,038 158 152 61
  37.7% 24.1% 28.1% 4.3% 4.1% 1.7%

1,201 621 738 105 77 34
43.3% 22.4% 26.6% 3.8% 2.8% 1.2%
1,265 717 912 153 134 40
39.3% 22.3% 28.3% 4.8% 4.2% 1.2%
1,078 531 717 84 71 18
43.1% 21.2% 28.7% 3.4% 2.8% 0.7%

 D　この授業の担当教員について
1,179 774 587 98 46 7
43.8% 28.8% 21.8% 3.6% 1.7% 0.3%

996 552 311 34 21 4
　　 【評価凡例】 51.9% 28.8% 16.2% 1.8% 1.1% 0.2%

5： はい 1,454 831 881 181 141 14
1： いいえ 41.5% 23.7% 25.2% 5.2% 4.0% 0.4%
N： 該当なし 1,153 520 485 58 62 7

  50.5% 22.8% 21.2% 2.5% 2.7% 0.3%
  1,531 946 912 143 149 12

41.5% 25.6% 24.7% 3.9% 4.0% 0.3%
1,262 678 678 91 68 6
45.3% 24.4% 24.4% 3.3% 2.4% 0.2%
1,384 758 836 134 90 19
43.0% 23.5% 26.0% 4.2% 2.8% 0.6%
1,147 577 646 72 61 2
45.8% 23.0% 25.8% 2.9% 2.4% 0.1%
1,116 728 656 123 60 6
41.5% 27.1% 24.4% 4.6% 2.2% 0.2%

944 554 334 54 24 5
　　 【評価凡例】 49.3% 28.9% 17.4% 2.8% 1.3% 0.3%

5： はい 1,415 859 853 203 160 14
1： いいえ 40.4% 24.5% 24.3% 5.8% 4.6% 0.4%
N： 該当なし 1,127 538 484 64 65 6

  49.3% 23.6% 21.2% 2.8% 2.8% 0.3%
  1,490 946 922 166 154 16

  40.3% 25.6% 25.0% 4.5% 4.2% 0.4%
1,239 676 679 106 78 5
44.5% 24.3% 24.4% 3.8% 2.8% 0.2%
1,355 751 853 131 111 18
42.1% 23.3% 26.5% 4.1% 3.4% 0.6%
1,133 554 651 90 69 5
45.3% 22.1% 26.0% 3.6% 2.8% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,693 4 3.94

2014秋 1,920 2 4.08

2015春 3,499 11 3.73

2016秋 2,776 15 3.96

2017春 3,221 10 3.84

2015秋 2,282 8 4.02

2016春 3,689 17 3.82

2017秋 2,499 9 3.96

7 2014春 2,691 6 4.09 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 2,285 5 4.15

2016春 3,693 13 3.96

2014秋 1,918 4 4.28

2015春 3,502 8 3.92

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,689 8 4.00

2016秋 2,783 8 4.06

2017春 3,221 10 3.98

2014秋 1,915 7 4.21

2015春 3,504 6 3.89

2017秋 2,505 3 4.07

2016秋 2,783 8 4.03

2017春 3,219 12 3.95

2015秋 2,284 6 4.13

2016春 3,694 12 3.92

2017秋 2,502 6 4.03

－76－



経済学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
939 714 696 201 136 8

34.9% 26.5% 25.8% 7.5% 5.0% 0.3%
　　 【評価凡例】 840 562 351 99 59 8

5： はい 43.8% 29.3% 18.3% 5.2% 3.1% 0.4%
1： いいえ 1,173 806 898 303 313 11
N： 該当なし 33.5% 23.0% 25.6% 8.6% 8.9% 0.3%

  973 546 551 108 100 6
  42.6% 23.9% 24.1% 4.7% 4.4% 0.3%

  1,283 874 973 282 269 14
34.7% 23.7% 26.3% 7.6% 7.3% 0.4%
1,049 705 751 142 132 5
37.7% 25.3% 27.0% 5.1% 4.7% 0.2%
1,120 737 883 239 224 20
34.8% 22.9% 27.4% 7.4% 7.0% 0.6%

975 603 692 118 115 2
38.9% 24.1% 27.6% 4.7% 4.6% 0.1%
1,026 742 702 138 81 6
38.1% 27.5% 26.0% 5.1% 3.0% 0.2%

872 572 367 63 39 5
　　 【評価凡例】 45.5% 29.8% 19.1% 3.3% 2.0% 0.3%

5： はい 1,241 843 960 234 213 14
1： いいえ 35.4% 24.1% 27.4% 6.7% 6.1% 0.4%
N： 該当なし 987 579 541 94 78 5

  43.2% 25.4% 23.7% 4.1% 3.4% 0.2%
  1,377 898 987 234 184 14
  37.3% 24.3% 26.7% 6.3% 5.0% 0.4%

1,128 712 716 129 93 6
40.5% 25.6% 25.7% 4.6% 3.3% 0.2%
1,172 751 913 210 155 22
36.4% 23.3% 28.3% 6.5% 4.8% 0.7%
1,033 613 665 100 90 2
41.3% 24.5% 26.6% 4.0% 3.6% 0.1%

949 761 719 161 98 6
35.2% 28.2% 26.7% 6.0% 3.6% 0.2%

825 588 381 75 41 7
　　 【評価凡例】 43.0% 30.7% 19.9% 3.9% 2.1% 0.4%

5： 良かった 1,138 864 986 239 260 12
1： 良くなかった 32.5% 24.7% 28.2% 6.8% 7.4% 0.3%
N： 該当なし 975 559 569 92 85 5

  42.7% 24.5% 24.9% 4.0% 3.7% 0.2%
  1,292 902 1,024 247 210 16

  35.0% 24.4% 27.7% 6.7% 5.7% 0.4%
1,086 703 757 133 98 5
39.0% 25.3% 27.2% 4.8% 3.5% 0.2%
1,110 777 937 206 172 21
34.4% 24.1% 29.1% 6.4% 5.3% 0.7%

972 629 701 105 92 3
38.8% 25.1% 28.0% 4.2% 3.7% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,694 3 3.78

2015秋 2,284 6 3.95

2016春 3,695 11 3.70

2014秋 1,919 3 4.04

2015春 3,504 6 3.63

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,695 2 3.92

2016秋 2,784 7 3.86

2017春 3,223 8 3.69

2014秋 1,918 4 4.13

2015春 3,505 5 3.75

2017秋 2,505 3 3.88

2016秋 2,784 7 3.95

2017春 3,223 8 3.78

2015秋 2,284 6 4.00

2016春 3,694 12 3.81

2017秋 2,503 5 3.96

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,694 3 3.85

2015秋 2,285 5 3.98

2016春 3,691 15 3.75

2014秋 1,917 5 4.07

2015春 3,499 11 3.67

2017秋 2,502 6 3.91

2016秋 2,782 9 3.91

2017春 3,223 8 3.74

－77－



経済学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N

－78－



経営学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
955 1,042 733 78 53 1

33.4% 36.4% 25.6% 2.7% 1.9% 0.0%
645 758 571 49 27 2

　　 【評価凡例】 31.4% 36.9% 27.8% 2.4% 1.3% 0.1%
5： 十分に 745 842 690 98 58 17
1： 殆どない 30.4% 34.4% 28.2% 4.0% 2.4% 0.7%
N： 該当なし 554 602 518 74 49 8

30.7% 33.4% 28.7% 4.1% 2.7% 0.4%
638 665 702 100 65 6

29.3% 30.6% 32.3% 4.6% 3.0% 0.3%
553 565 569 72 46 7

30.5% 31.2% 31.4% 4.0% 2.5% 0.4%
919 723 675 102 63 7

36.9% 29.0% 27.1% 4.1% 2.5% 0.3%
646 499 458 47 35 4

38.2% 29.5% 27.1% 2.8% 2.1% 0.2%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 198 202 332 182 871 664
4： 4時間以内 8.1% 8.2% 13.6% 7.4% 35.6% 27.1%
3： 3時間以内 170 146 216 130 667 477
2： 2時間以内 9.4% 8.1% 12.0% 7.2% 36.9% 26.4%
1： 1時間以内 131 101 251 162 885 647
N： 0時間 6.0% 4.6% 11.5% 7.4% 40.7% 29.7%

128 83 196 101 673 630
7.1% 4.6% 10.8% 5.6% 37.2% 34.8%
169 109 264 224 994 731
6.8% 4.4% 10.6% 9.0% 39.9% 29.3%
125 67 155 114 626 602
7.4% 4.0% 9.2% 6.7% 37.1% 35.6%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 189 194 316 199 1,008 539
4： 4時間以内 7.7% 7.9% 12.9% 8.1% 41.2% 22.0%
3： 3時間以内 171 137 224 152 681 438
2： 2時間以内 9.5% 7.6% 12.4% 8.4% 37.8% 24.3%
1： 1時間以内 123 102 249 184 950 568
N： 0時間 5.7% 4.7% 11.4% 8.5% 43.7% 26.1%

123 84 213 112 736 545
6.8% 4.6% 11.7% 6.2% 40.6% 30.1%
160 90 250 228 1,064 696
6.4% 3.6% 10.0% 9.2% 42.8% 28.0%
123 57 163 119 672 552
7.3% 3.4% 9.7% 7.1% 39.9% 32.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,322 674 588 127 140 9
46.2% 23.6% 20.6% 4.4% 4.9% 0.3%

　　 【評価凡例】 842 529 447 82 133 17
5： はい 41.1% 25.8% 21.8% 4.0% 6.5% 0.8%
1： いいえ 1,102 505 528 104 156 53
N： 該当なし 45.0% 20.6% 21.6% 4.2% 6.4% 2.2%

  848 345 378 65 133 39
  46.9% 19.1% 20.9% 3.6% 7.4% 2.2%
  1,001 457 489 74 132 24

46.0% 21.0% 22.5% 3.4% 6.1% 1.1%
868 340 417 51 109 29

47.9% 18.7% 23.0% 2.8% 6.0% 1.6%
1,227 477 518 78 152 36
49.3% 19.2% 20.8% 3.1% 6.1% 1.4%

931 280 324 42 75 38
55.1% 16.6% 19.2% 2.5% 4.4% 2.2%
1,177 793 664 84 50 86
41.2% 27.8% 23.3% 2.9% 1.8% 3.0%

785 598 493 46 34 92
　　 【評価凡例】 38.3% 29.2% 24.1% 2.2% 1.7% 4.5%

5： はい 980 642 568 60 62 136
1： いいえ 40.0% 26.2% 23.2% 2.5% 2.5% 5.6%
N： 該当なし 779 414 396 64 48 107

  43.1% 22.9% 21.9% 3.5% 2.7% 5.9%
  922 524 518 69 57 89

  42.3% 24.0% 23.8% 3.2% 2.6% 4.1%
833 399 426 35 38 82

45.9% 22.0% 23.5% 1.9% 2.1% 4.5%
1,109 579 576 54 57 111
44.6% 23.3% 23.2% 2.2% 2.3% 4.5%

896 318 353 28 23 71
53.0% 18.8% 20.9% 1.7% 1.4% 4.2%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,862 6 3.97

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,805 6 3.84

2016春 2,176 5 3.78

2014秋 2,052 4 3.94

2015春 2,450 2 3.84

2 2014春 - - -

2016秋 1,812 4 3.82

2017春 2,489 9 3.93

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 2,449 3 1.65

2017秋 1,689 2 3.98

2016秋 1,811 5 1.34

2014秋 - - -

2017春 2,491 7 1.41

2015秋 1,806 5 1.67

2016春 2,177 4 1.39

2017秋 1,689 2 1.31

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,803 8 1.70

2016春 2,176 5 1.42

2014秋 - - -

2015春 2,445 7 1.67

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,860 8 4.01

2016秋 1,813 3 1.41

2017春 2,488 10 1.38

2014秋 2,050 6 3.88

2015春 2,448 4 3.87

2017秋 1,686 5 1.33

2016秋 1,814 2 3.95

2017春 2,488 10 3.98

2015秋 1,808 3 3.88

2016春 2,177 4 3.94

2017秋 1,690 1 4.09

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,854 14 3.95

2015秋 1,808 3 3.82

2016春 2,179 2 3.88

2014秋 2,048 8 3.87

2015春 2,448 4 3.82

2016秋 1,813 3 3.94

2017春 2,486 12 3.92

2017秋 1,689 2 4.08

－79－



経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,242 797 645 93 50 30
43.5% 27.9% 22.6% 3.3% 1.8% 1.1%

878 603 471 52 27 19
　　 【評価凡例】 42.8% 29.4% 23.0% 2.5% 1.3% 0.9%

5： はい 1,031 668 567 98 67 18
1： いいえ 42.1% 27.3% 23.2% 4.0% 2.7% 0.7%
N： 該当なし 835 435 424 58 40 14

  46.2% 24.1% 23.5% 3.2% 2.2% 0.8%
  947 521 554 82 51 24
  43.5% 23.9% 25.4% 3.8% 2.3% 1.1%

825 457 427 51 44 9
45.5% 25.2% 23.6% 2.8% 2.4% 0.5%
1,202 583 565 60 55 21
48.4% 23.5% 22.7% 2.4% 2.2% 0.8%

944 333 350 32 16 13
55.9% 19.7% 20.7% 1.9% 0.9% 0.8%

 D　この授業の担当教員について
1,478 763 518 63 36 2
51.7% 26.7% 18.1% 2.2% 1.3% 0.1%
1,001 586 402 38 20 3

　　 【評価凡例】 48.8% 28.6% 19.6% 1.9% 1.0% 0.1%
5： はい 1,194 681 442 76 53 3
1： いいえ 48.8% 27.8% 18.0% 3.1% 2.2% 0.1%
N： 該当なし 911 460 343 54 32 6

  50.4% 25.5% 19.0% 3.0% 1.8% 0.3%
  1,017 553 475 72 53 6

46.7% 25.4% 21.8% 3.3% 2.4% 0.3%
878 472 376 58 28 2

48.4% 26.0% 20.7% 3.2% 1.5% 0.1%
1,301 581 486 61 54 6
52.3% 23.3% 19.5% 2.5% 2.2% 0.2%

985 367 292 23 21 2
58.3% 21.7% 17.3% 1.4% 1.2% 0.1%
1,464 756 536 64 33 2
51.3% 26.5% 18.8% 2.2% 1.2% 0.1%

974 586 412 43 28 2
　　 【評価凡例】 47.6% 28.7% 20.1% 2.1% 1.4% 0.1%

5： はい 1,182 669 446 88 56 4
1： いいえ 48.3% 27.4% 18.2% 3.6% 2.3% 0.2%
N： 該当なし 890 470 337 66 34 6

  49.4% 26.1% 18.7% 3.7% 1.9% 0.3%
  1,010 530 517 70 41 9

  46.4% 24.3% 23.7% 3.2% 1.9% 0.4%
878 475 373 50 31 2

48.5% 26.3% 20.6% 2.8% 1.7% 0.1%
1,266 611 473 75 59 5
50.9% 24.5% 19.0% 3.0% 2.4% 0.2%

974 361 306 24 22 2
57.7% 21.4% 18.1% 1.4% 1.3% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,857 11 4.05

2014秋 2,050 6 4.07

2015春 2,449 3 4.00

2016秋 1,813 3 4.07

2017春 2,486 12 4.11

2015秋 1,806 5 4.07

2016春 2,179 2 3.99

2017秋 1,688 3 4.25

7 2014春 2,860 8 4.25 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,806 5 4.19

2016春 2,176 5 4.10

2014秋 2,050 6 4.22

2015春 2,449 3 4.18

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,855 13 4.24

2016秋 1,814 2 4.16

2017春 2,489 9 4.20

2014秋 2,045 11 4.19

2015春 2,445 7 4.15

2017秋 1,690 1 4.34

2016秋 1,809 7 4.17

2017春 2,489 9 4.18

2015秋 1,803 8 4.16

2016春 2,177 4 4.09

2017秋 1,689 2 4.32

－80－



経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,201 777 586 163 127 4
42.0% 27.2% 20.5% 5.7% 4.4% 0.1%

　　 【評価凡例】 845 597 452 96 57 2
5： はい 41.2% 29.1% 22.1% 4.7% 2.8% 0.1%
1： いいえ 975 680 519 141 125 7
N： 該当なし 39.8% 27.8% 21.2% 5.8% 5.1% 0.3%

  735 475 397 114 77 6
  40.7% 26.3% 22.0% 6.3% 4.3% 0.3%

  820 572 560 124 95 7
37.6% 26.3% 25.7% 5.7% 4.4% 0.3%

742 454 458 82 76 2
40.9% 25.0% 25.2% 4.5% 4.2% 0.1%
1,050 612 569 118 133 7
42.2% 24.6% 22.9% 4.7% 5.3% 0.3%

823 392 360 59 53 2
48.7% 23.2% 21.3% 3.5% 3.1% 0.1%
1,269 818 601 102 65 3
44.4% 28.6% 21.0% 3.6% 2.3% 0.1%

876 613 463 59 33 3
　　 【評価凡例】 42.8% 29.9% 22.6% 2.9% 1.6% 0.1%

5： はい 1,053 696 520 100 74 6
1： いいえ 43.0% 28.4% 21.2% 4.1% 3.0% 0.2%
N： 該当なし 799 479 401 77 42 7

  44.3% 26.5% 22.2% 4.3% 2.3% 0.4%
  896 577 533 90 72 9
  41.2% 26.5% 24.5% 4.1% 3.3% 0.4%

781 494 430 63 45 1
43.1% 27.2% 23.7% 3.5% 2.5% 0.1%
1,132 669 519 82 82 5
45.5% 26.9% 20.9% 3.3% 3.3% 0.2%

866 402 351 37 31 2
51.3% 23.8% 20.8% 2.2% 1.8% 0.1%
1,182 844 618 131 79 3
41.4% 29.5% 21.6% 4.6% 2.8% 0.1%

844 616 482 63 37 2
　　 【評価凡例】 41.3% 30.1% 23.6% 3.1% 1.8% 0.1%

5： 良かった 984 681 554 131 92 6
1： 良くなかった 40.2% 27.8% 22.6% 5.4% 3.8% 0.2%
N： 該当なし 764 459 432 93 50 6

  42.4% 25.4% 23.9% 5.2% 2.8% 0.3%
  808 585 598 110 70 6

  37.1% 26.9% 27.5% 5.1% 3.2% 0.3%
741 489 460 64 57 3

40.8% 27.0% 25.4% 3.5% 3.1% 0.2%
1,038 646 593 100 106 6
41.7% 26.0% 23.8% 4.0% 4.3% 0.2%

845 414 352 46 30 2
50.0% 24.5% 20.8% 2.7% 1.8% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,858 10 3.96

2015秋 1,804 7 3.92

2016春 2,178 3 3.86

2014秋 2,049 7 4.01

2015春 2,447 5 3.91

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,858 10 4.09

2016秋 1,814 2 3.94

2017春 2,489 9 3.93

2014秋 2,047 9 4.09

2015春 2,449 3 4.04

2017秋 1,689 2 4.11

2016秋 1,814 2 4.05

2017春 2,489 9 4.07

2015秋 1,805 6 4.05

2016春 2,177 4 3.97

2017秋 1,689 2 4.20

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,857 11 4.02

2015秋 1,804 7 3.98

2016春 2,177 4 3.89

2014秋 2,044 12 4.06

2015春 2,448 4 3.95

2017秋 1,689 2 4.18

2016秋 1,814 2 3.98

2017春 2,489 9 3.96

－81－



経営学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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－82－



国際経営学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
524 591 388 33 24 3

33.5% 37.8% 24.8% 2.1% 1.5% 0.2%
407 468 278 28 11 1

　　 【評価凡例】 34.1% 39.2% 23.3% 2.3% 0.9% 0.1%
5： 十分に 560 446 298 40 41 4
1： 殆どない 40.3% 32.1% 21.5% 2.9% 3.0% 0.3%
N： 該当なし 570 402 344 47 34 4

40.7% 28.7% 24.6% 3.4% 2.4% 0.3%
801 618 451 78 48 10

39.9% 30.8% 22.5% 3.9% 2.4% 0.5%
293 283 242 36 28 3

33.1% 32.0% 27.3% 4.1% 3.2% 0.3%
853 584 560 83 91 8

39.1% 26.8% 25.7% 3.8% 4.2% 0.4%
475 290 223 40 43 6

44.1% 26.9% 20.7% 3.7% 4.0% 0.6%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 222 153 193 105 497 219
4： 4時間以内 16.0% 11.0% 13.9% 7.6% 35.8% 15.8%
3： 3時間以内 238 156 210 100 420 276
2： 2時間以内 17.0% 11.1% 15.0% 7.1% 30.0% 19.7%
1： 1時間以内 287 188 242 162 697 430
N： 0時間 14.3% 9.4% 12.1% 8.1% 34.7% 21.4%

114 74 119 55 312 211
12.9% 8.4% 13.4% 6.2% 35.3% 23.8%

243 125 200 126 858 626
11.2% 5.7% 9.2% 5.8% 39.4% 28.7%

147 80 125 90 366 269
13.6% 7.4% 11.6% 8.4% 34.0% 25.0%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 221 139 196 132 496 204
4： 4時間以内 15.9% 10.0% 14.1% 9.5% 35.7% 14.7%
3： 3時間以内 233 146 217 105 447 250
2： 2時間以内 16.7% 10.4% 15.5% 7.5% 32.0% 17.9%
1： 1時間以内 289 177 253 188 747 354
N： 0時間 14.4% 8.8% 12.6% 9.4% 37.2% 17.6%

116 65 116 69 328 189
13.1% 7.4% 13.1% 7.8% 37.1% 21.4%

241 114 209 137 899 576
11.1% 5.2% 9.6% 6.3% 41.3% 26.5%

155 68 124 96 400 233
14.4% 6.3% 11.5% 8.9% 37.2% 21.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
619 371 386 73 95 19

39.6% 23.7% 24.7% 4.7% 6.1% 1.2%
　　 【評価凡例】 435 288 302 52 101 16

5： はい 36.4% 24.1% 25.3% 4.4% 8.5% 1.3%
1： いいえ 622 272 290 49 124 31
N： 該当なし 44.8% 19.6% 20.9% 3.5% 8.9% 2.2%

  671 268 285 48 108 21
  47.9% 19.1% 20.3% 3.4% 7.7% 1.5%
  971 400 378 74 155 27

48.4% 20.0% 18.9% 3.7% 7.7% 1.3%
369 174 207 31 89 14

41.7% 19.7% 23.4% 3.5% 10.1% 1.6%
1,083 395 452 75 136 36
49.7% 18.1% 20.8% 3.4% 6.2% 1.7%

549 167 199 42 84 34
51.1% 15.5% 18.5% 3.9% 7.8% 3.2%

590 414 402 41 29 83
37.8% 26.6% 25.8% 2.6% 1.9% 5.3%

443 322 295 38 21 72
　　 【評価凡例】 37.2% 27.0% 24.8% 3.2% 1.8% 6.0%

5： はい 620 306 296 30 56 79
1： いいえ 44.7% 22.1% 21.3% 2.2% 4.0% 5.7%
N： 該当なし 648 298 309 36 39 69

  46.3% 21.3% 22.1% 2.6% 2.8% 4.9%
  943 437 416 59 43 106

  47.1% 21.8% 20.8% 2.9% 2.1% 5.3%
373 192 221 25 40 32

42.2% 21.7% 25.0% 2.8% 4.5% 3.6%
1,033 415 512 50 80 82
47.6% 19.1% 23.6% 2.3% 3.7% 3.8%

567 185 208 33 29 54
52.7% 17.2% 19.3% 3.1% 2.7% 5.0%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 1,563 3 3.99

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,401 0 4.01

2016春 2,006 4 4.00

2014秋 1,193 6 4.03

2015春 1,389 1 4.03

2 2014春 - - -

2016秋 885 2 3.87

2017春 2,179 2 3.92

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 1,389 1 2.17

2017秋 1,077 3 4.02

2016秋 885 2 1.86

2014秋 - - -

2017春 2,178 3 1.57

2015秋 1,400 1 2.19

2016春 2,006 4 1.96

2017秋 1,077 3 1.83

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,398 3 2.19

2016春 2,008 2 2.01

2014秋 - - -

2015春 1,388 2 2.17

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 1,563 3 3.82

2016秋 883 4 1.87

2017春 2,176 5 1.59

2014秋 1,194 5 3.72

2015春 1,388 2 3.81

2017秋 1,076 4 1.87

2016秋 884 3 3.75

2017春 2,177 4 3.97

2015秋 1,401 0 3.92

2016春 2,005 5 3.94

2017秋 1,075 5 3.89

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 1,559 7 3.80

2015秋 1,399 2 3.91

2016春 2,004 6 3.93

2014秋 1,191 8 3.77

2015春 1,387 3 3.84

2016秋 883 4 3.83

2017春 2,172 9 3.93

2017秋 1,076 4 3.99

－83－



国際経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
697 432 356 37 20 19

44.7% 27.7% 22.8% 2.4% 1.3% 1.2%
551 338 252 27 13 12

　　 【評価凡例】 46.2% 28.3% 21.1% 2.3% 1.1% 1.0%
5： はい 709 298 294 40 38 9
1： いいえ 51.1% 21.5% 21.2% 2.9% 2.7% 0.6%
N： 該当なし 719 313 308 30 21 6

  51.5% 22.4% 22.0% 2.1% 1.5% 0.4%
  1,006 499 392 63 31 11
  50.2% 24.9% 19.6% 3.1% 1.5% 0.5%

406 230 192 25 25 5
46.0% 26.0% 21.7% 2.8% 2.8% 0.6%
1,080 433 486 83 78 17
49.6% 19.9% 22.3% 3.8% 3.6% 0.8%

606 215 197 29 18 11
56.3% 20.0% 18.3% 2.7% 1.7% 1.0%

 D　この授業の担当教員について
814 414 275 33 22 4

52.1% 26.5% 17.6% 2.1% 1.4% 0.3%
616 333 202 23 18 2

　　 【評価凡例】 51.6% 27.9% 16.9% 1.9% 1.5% 0.2%
5： はい 783 305 235 31 30 5
1： いいえ 56.4% 22.0% 16.9% 2.2% 2.2% 0.4%
N： 該当なし 778 309 260 27 24 3

  55.5% 22.1% 18.6% 1.9% 1.7% 0.2%
  1,101 511 312 50 30 2

54.9% 25.5% 15.6% 2.5% 1.5% 0.1%
459 203 171 26 26 0

51.9% 22.9% 19.3% 2.9% 2.9% 0.0%
1,170 437 413 75 75 8
53.7% 20.1% 19.0% 3.4% 3.4% 0.4%

657 207 160 28 22 2
61.1% 19.2% 14.9% 2.6% 2.0% 0.2%

802 406 281 40 25 4
51.5% 26.1% 18.0% 2.6% 1.6% 0.3%

614 315 208 26 28 2
　　 【評価凡例】 51.5% 26.4% 17.4% 2.2% 2.3% 0.2%

5： はい 767 316 231 36 34 3
1： いいえ 55.3% 22.8% 16.7% 2.6% 2.5% 0.2%
N： 該当なし 781 304 254 35 23 4

  55.7% 21.7% 18.1% 2.5% 1.6% 0.3%
  1,094 507 299 55 45 3

  54.6% 25.3% 14.9% 2.7% 2.2% 0.1%
460 202 163 28 31 0

52.0% 22.9% 18.4% 3.2% 3.5% 0.0%
1,148 453 416 76 76 8
52.7% 20.8% 19.1% 3.5% 3.5% 0.4%

650 206 164 34 21 2
60.4% 19.1% 15.2% 3.2% 1.9% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 1,561 5 4.08

2014秋 1,193 6 4.13

2015春 1,388 2 4.13

2016秋 883 4 4.08

2017春 2,177 4 4.06

2015秋 1,397 4 4.19

2016春 2,002 8 4.18

2017秋 1,076 4 4.24

7 2014春 1,562 4 4.25 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,401 0 4.27

2016春 2,006 4 4.29

2014秋 1,194 5 4.26

2015春 1,389 1 4.27

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 1,558 8 4.22

2016秋 885 2 4.18

2017春 2,178 3 4.16

2014秋 1,193 6 4.22

2015春 1,387 3 4.25

2017秋 1,076 4 4.34

2016秋 884 3 4.17

2017春 2,177 4 4.15

2015秋 1,401 0 4.27

2016春 2,003 7 4.27

2017秋 1,077 3 4.32

－84－



国際経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
627 456 348 72 54 4

40.2% 29.2% 22.3% 4.6% 3.5% 0.3%
　　 【評価凡例】 527 346 241 53 25 2

5： はい 44.1% 29.0% 20.2% 4.4% 2.1% 0.2%
1： いいえ 656 345 264 58 61 3
N： 該当なし 47.3% 24.9% 19.0% 4.2% 4.4% 0.2%

  664 343 280 67 44 3
  47.4% 24.5% 20.0% 4.8% 3.1% 0.2%

  877 580 387 90 68 3
43.7% 28.9% 19.3% 4.5% 3.4% 0.1%

413 210 173 47 39 2
46.7% 23.8% 19.6% 5.3% 4.4% 0.2%

993 486 451 106 135 8
45.6% 22.3% 20.7% 4.9% 6.2% 0.4%

578 208 207 44 37 2
53.7% 19.3% 19.2% 4.1% 3.4% 0.2%

661 494 310 55 38 3
42.3% 31.6% 19.9% 3.5% 2.4% 0.2%

547 357 235 34 18 2
　　 【評価凡例】 45.9% 29.9% 19.7% 2.8% 1.5% 0.2%

5： はい 688 354 249 46 50 2
1： いいえ 49.5% 25.5% 17.9% 3.3% 3.6% 0.1%
N： 該当なし 681 350 291 45 30 4

  48.6% 25.0% 20.8% 3.2% 2.1% 0.3%
  959 552 373 80 38 4
  47.8% 27.5% 18.6% 4.0% 1.9% 0.2%

415 215 183 39 30 2
46.9% 24.3% 20.7% 4.4% 3.4% 0.2%
1,035 498 445 99 95 7
47.5% 22.9% 20.4% 4.5% 4.4% 0.3%

587 210 212 37 28 2
54.6% 19.5% 19.7% 3.4% 2.6% 0.2%

660 453 331 71 42 3
42.3% 29.0% 21.2% 4.6% 2.7% 0.2%

526 360 244 33 28 3
　　 【評価凡例】 44.1% 30.2% 20.4% 2.8% 2.3% 0.3%

5： 良かった 674 343 267 51 49 4
1： 良くなかった 48.6% 24.7% 19.2% 3.7% 3.5% 0.3%
N： 該当なし 683 330 297 56 31 4

  48.8% 23.6% 21.2% 4.0% 2.2% 0.3%
  930 537 413 68 54 3

  46.4% 26.8% 20.6% 3.4% 2.7% 0.1%
412 212 182 36 39 2

46.7% 24.0% 20.6% 4.1% 4.4% 0.2%
994 488 477 100 114 5

45.6% 22.4% 21.9% 4.6% 5.2% 0.2%
572 229 207 37 28 2

53.2% 21.3% 19.3% 3.4% 2.6% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 1,561 5 3.97

2015秋 1,401 0 4.08

2016春 2,005 5 4.05

2014秋 1,194 5 4.08

2015春 1,387 3 4.06

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 1,561 5 4.07

2016秋 884 3 4.02

2017春 2,179 2 3.95

2014秋 1,193 6 4.15

2015春 1,389 1 4.14

2017秋 1,076 4 4.15

2016秋 884 3 4.06

2017春 2,179 2 4.04

2015秋 1,401 0 4.14

2016春 2,006 4 4.15

2017秋 1,076 4 4.19

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 1,560 6 4.03

2015秋 1,401 0 4.12

2016春 2,005 5 4.10

2014秋 1,194 5 4.10

2015春 1,388 2 4.10

2017秋 1,075 5 4.19

2016秋 883 4 4.04

2017春 2,178 3 3.98

－85－



国際経営学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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国際経営学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

集中した
集中

していない
該当なし

949 530 500 98 77 5

44.0% 24.5% 23.2% 4.5% 3.6% 0.2%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,048 439 438 122 108 6

48.5% 20.3% 20.3% 5.6% 5.0% 0.3%

 H　この授業について

高まった 減った 該当なし

868 554 527 106 96 8

40.2% 25.7% 24.4% 4.9% 4.4% 0.4%

近い 遠い 該当なし

929 479 509 109 128 4

43.0% 22.2% 23.6% 5.1% 5.9% 0.2%

できた できない 該当なし

935 459 502 125 135 4

43.3% 21.3% 23.2% 5.8% 6.3% 0.2%

はい いいえ 該当なし

978 508 464 101 103 4

45.3% 23.5% 21.5% 4.7% 4.8% 0.2%

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

944 476 502 109 120 10

43.7% 22.0% 23.2% 5.0% 5.6% 0.5%

987 490 485 99 93 7

45.7% 22.7% 22.4% 4.6% 4.3% 0.3%

982 437 508 92 128 9

45.5% 20.3% 23.6% 4.3% 5.9% 0.4%

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

2,159 22 4.00

14
 この講義の初めと終わりとで、講義内容に対する
 あなたの関心はどのくらい高まりましたか。

2,159 22 3.91

16
 この講義の教室や履修人数は授業に集中できる
 環境でしたか。

3.89212,160

15  授業を通して、担当教員はどのくらい身近に感じられましたか。 2,158 23 3.91

18  この講義で国際的な知識や視点が習得できましたか。 2,161 20 3.92

17
 この講義で担当教員がなにを教えようとしていたかが
 分かりましたか。

2,158 23 3.99

20  この講義の履修を後輩にも勧めたいですか。 2,156 25 3.94

19
 この講義で得た知識は将来の国際的なビジネスの局面で
 役立つと思いますか。

2,161 20 4.00

12

2,161 20 4.01
 話し方（話す速さ、声の大きさなど）は
 聞き取りやすかったですか。

13

 授業時間中は、授業に集中していましたか。
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国際経営学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

集中した
集中

していない
該当なし

513 255 217 54 25 2

48.1% 23.9% 20.4% 5.1% 2.3% 0.2%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

608 203 199 33 21 1

57.1% 19.1% 18.7% 3.1% 2.0% 0.1%

 H　この授業について

高まった 減った 該当なし

474 262 249 48 26 5

44.5% 24.6% 23.4% 4.5% 2.4% 0.5%

近い 遠い 該当なし

514 246 224 55 25 2

48.2% 23.1% 21.0% 5.2% 2.3% 0.2%

できた できない 該当なし

515 237 221 57 34 1

48.4% 22.3% 20.8% 5.4% 3.2% 0.1%

はい いいえ 該当なし

536 251 209 43 24 2

50.3% 23.6% 19.6% 4.0% 2.3% 0.2%

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

517 234 216 63 30 5

48.5% 22.0% 20.3% 5.9% 2.8% 0.5%

546 234 212 48 21 4

51.3% 22.0% 19.9% 4.5% 2.0% 0.4%

529 229 226 47 27 5

49.8% 21.5% 21.3% 4.4% 2.5% 0.5%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12  授業時間中は、授業に集中していましたか。 1,066 14 4.10

有効
回答

14
 この講義の初めと終わりとで、講義内容に対する
 あなたの関心はどのくらい高まりましたか。

1,064 16 4.03

13
 話し方（話す速さ、声の大きさなど）は
 聞き取りやすかったですか。

1,065 15 4.26

16
 この講義の教室や履修人数は授業に集中できる
 環境でしたか。

1,065 15 4.07

15  授業を通して、担当教員はどのくらい身近に感じられましたか。 1,066 14 4.09

18  この講義で国際的な知識や視点が習得できましたか。 1,065 15 4.06

17
 この講義で担当教員がなにを教えようとしていたかが
 分かりましたか。

1,065 15 4.15

20  この講義の履修を後輩にも勧めたいですか。 1,063 17 4.10

19
 この講義で得た知識は将来の国際的なビジネスの局面で
 役立つと思いますか。

1,065 15 4.15
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社会学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
844 1,079 562 81 27 0

32.5% 41.6% 21.7% 3.1% 1.0% 0.0%
671 842 485 55 23 0

　　 【評価凡例】 32.3% 40.6% 23.4% 2.6% 1.1% 0.0%
5： 十分に 759 961 774 118 40 10
1： 殆どない 28.5% 36.1% 29.1% 4.4% 1.5% 0.4%
N： 該当なし 551 696 498 58 39 6

29.8% 37.7% 26.9% 3.1% 2.1% 0.3%
719 824 794 123 81 9

28.2% 32.3% 31.1% 4.8% 3.2% 0.4%
676 814 755 103 70 7

27.9% 33.6% 31.1% 4.2% 2.9% 0.3%
855 940 754 72 42 7

32.0% 35.2% 28.2% 2.7% 1.6% 0.3%
791 817 760 94 64 8

31.2% 32.2% 30.0% 3.7% 2.5% 0.3%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 158 221 384 325 764 810
4： 4時間以内 5.9% 8.3% 14.4% 12.2% 28.7% 30.4%
3： 3時間以内 152 141 279 223 566 487
2： 2時間以内 8.2% 7.6% 15.1% 12.1% 30.6% 26.4%
1： 1時間以内 161 167 388 311 714 811
N： 0時間 6.3% 6.5% 15.2% 12.2% 28.0% 31.8%

139 141 312 229 826 777
5.7% 5.8% 12.9% 9.4% 34.1% 32.1%
166 127 334 269 921 849
6.2% 4.8% 12.5% 10.1% 34.5% 31.8%
143 97 270 214 814 998
5.6% 3.8% 10.6% 8.4% 32.1% 39.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 153 189 334 260 901 821
4： 4時間以内 5.8% 7.1% 12.6% 9.8% 33.9% 30.9%
3： 3時間以内 143 123 253 197 638 493
2： 2時間以内 7.7% 6.7% 13.7% 10.7% 34.5% 26.7%
1： 1時間以内 146 131 338 226 871 835
N： 0時間 5.7% 5.1% 13.3% 8.9% 34.2% 32.8%

139 129 274 156 935 791
5.7% 5.3% 11.3% 6.4% 38.6% 32.6%
152 104 260 222 1,052 874
5.7% 3.9% 9.8% 8.3% 39.5% 32.8%
133 85 231 165 910 1,010
5.2% 3.4% 9.1% 6.5% 35.9% 39.9%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,419 672 360 63 68 10
54.7% 25.9% 13.9% 2.4% 2.6% 0.4%

　　 【評価凡例】 1,110 554 298 39 68 7
5： はい 53.5% 26.7% 14.4% 1.9% 3.3% 0.3%
1： いいえ 1,359 652 473 73 81 25
N： 該当なし 51.0% 24.5% 17.8% 2.7% 3.0% 0.9%

  1,002 408 312 38 59 29
  54.2% 22.1% 16.9% 2.1% 3.2% 1.6%
  1,346 559 491 67 69 23

52.7% 21.9% 19.2% 2.6% 2.7% 0.9%
1,356 492 457 44 62 14
55.9% 20.3% 18.8% 1.8% 2.6% 0.6%
1,535 586 418 42 70 18
57.5% 22.0% 15.7% 1.6% 2.6% 0.7%
1,490 491 420 41 84 11
58.7% 19.4% 16.6% 1.6% 3.3% 0.4%
1,269 777 413 36 21 72
49.0% 30.0% 16.0% 1.4% 0.8% 2.8%
1,036 609 339 23 14 53

　　 【評価凡例】 50.0% 29.4% 16.3% 1.1% 0.7% 2.6%
5： はい 1,219 722 560 54 41 66
1： いいえ 45.8% 27.1% 21.0% 2.0% 1.5% 2.5%
N： 該当なし 913 473 349 37 28 47

  49.4% 25.6% 18.9% 2.0% 1.5% 2.5%
  1,123 664 590 71 52 51

  44.0% 26.0% 23.1% 2.8% 2.0% 2.0%
1,175 613 511 50 35 40
48.5% 25.3% 21.1% 2.1% 1.4% 1.7%
1,386 702 455 42 35 47
52.0% 26.3% 17.1% 1.6% 1.3% 1.8%
1,316 622 460 51 35 51
51.9% 24.5% 18.1% 2.0% 1.4% 2.0%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,593 0 4.02

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,848 2 3.89

2016春 2,550 7 3.76

2014秋 2,076 0 4.00

2015春 2,662 3 3.85

2 2014春 - - -

2016秋 2,425 2 3.78

2017春 2,670 2 3.93

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 2,662 3 1.59

2017秋 2,534 6 3.85

2016秋 2,424 3 1.44

2014秋 - - -

2017春 2,666 6 1.42

2015秋 1,848 2 1.72

2016春 2,552 5 1.56

2017秋 2,536 4 1.24

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,847 3 1.62

2016春 2,547 10 1.41

2014秋 - - -

2015春 2,658 7 1.48

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,592 1 4.27

2016秋 2,424 3 1.35

2017春 2,664 8 1.30

2014秋 2,076 0 4.24

2015春 2,663 2 4.15

2017秋 2,534 6 1.16

2016秋 2,425 2 4.23

2017春 2,669 3 4.28

2015秋 1,848 2 4.17

2016春 2,555 2 4.17

2017秋 2,537 3 4.27

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,588 5 4.17

2015秋 1,847 3 4.12

2016春 2,551 6 4.01

2014秋 2,074 2 4.19

2015春 2,662 3 4.06

2016秋 2,424 3 4.12

2017春 2,667 5 4.21

2017秋 2,535 5 4.18

－89－



社会学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,295 798 416 37 17 25
50.0% 30.8% 16.1% 1.4% 0.7% 1.0%
1,139 568 329 23 10 7

　　 【評価凡例】 54.9% 27.4% 15.8% 1.1% 0.5% 0.3%
5： はい 1,258 716 559 71 29 29
1： いいえ 47.3% 26.9% 21.0% 2.7% 1.1% 1.1%
N： 該当なし 978 437 365 40 20 8

  52.9% 23.6% 19.8% 2.2% 1.1% 0.4%
  1,197 623 558 93 57 21
  47.0% 24.4% 21.9% 3.6% 2.2% 0.8%

1,214 640 477 48 30 14
50.1% 26.4% 19.7% 2.0% 1.2% 0.6%
1,455 671 476 38 18 10
54.5% 25.1% 17.8% 1.4% 0.7% 0.4%
1,373 635 447 44 27 11
54.1% 25.0% 17.6% 1.7% 1.1% 0.4%

 D　この授業の担当教員について
1,506 729 307 35 14 0
58.1% 28.1% 11.8% 1.4% 0.5% 0.0%
1,270 560 227 11 8 0

　　 【評価凡例】 61.2% 27.0% 10.9% 0.5% 0.4% 0.0%
5： はい 1,456 687 418 68 29 5
1： いいえ 54.7% 25.8% 15.7% 2.6% 1.1% 0.2%
N： 該当なし 1,028 496 262 35 26 0

  55.7% 26.9% 14.2% 1.9% 1.4% 0.0%
  1,339 654 425 79 50 5

52.5% 25.6% 16.7% 3.1% 2.0% 0.2%
1,339 644 381 45 16 1
55.2% 26.5% 15.7% 1.9% 0.7% 0.0%
1,611 642 362 37 13 2
60.4% 24.1% 13.6% 1.4% 0.5% 0.1%
1,461 641 368 40 21 6
57.6% 25.3% 14.5% 1.6% 0.8% 0.2%
1,472 721 322 55 18 0
56.9% 27.9% 12.4% 2.1% 0.7% 0.0%
1,208 567 248 32 18 0

　　 【評価凡例】 58.3% 27.4% 12.0% 1.5% 0.9% 0.0%
5： はい 1,424 657 467 75 34 5
1： いいえ 53.5% 24.7% 17.5% 2.8% 1.3% 0.2%
N： 該当なし 1,005 466 290 57 28 1

  54.4% 25.2% 15.7% 3.1% 1.5% 0.1%
  1,301 642 452 95 55 6

  51.0% 25.2% 17.7% 3.7% 2.2% 0.2%
1,299 647 385 60 31 1
53.6% 26.7% 15.9% 2.5% 1.3% 0.0%
1,542 669 385 43 23 2
57.9% 25.1% 14.5% 1.6% 0.9% 0.1%
1,425 602 420 49 33 4
56.3% 23.8% 16.6% 1.9% 1.3% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,588 5 4.25

2014秋 2,076 0 4.34

2015春 2,662 3 4.13

2016秋 2,423 4 4.20

2017春 2,668 4 4.30

2015秋 1,848 2 4.24

2016春 2,549 8 4.08

2017秋 2,537 3 4.28

7 2014春 2,591 2 4.42 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,847 3 4.33

2016春 2,552 5 4.23

2014秋 2,076 0 4.48

2015春 2,663 2 4.30

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,588 5 4.38

2016秋 2,426 1 4.34

2017春 2,667 5 4.42

2014秋 2,073 3 4.41

2015春 2,662 3 4.26

2017秋 2,537 3 4.37

2016秋 2,423 4 4.29

2017春 2,664 8 4.37

2015秋 1,847 3 4.28

2016春 2,551 6 4.18

2017秋 2,533 7 4.31
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社会学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,180 788 455 115 51 0
45.6% 30.4% 17.6% 4.4% 2.0% 0.0%

　　 【評価凡例】 1,002 623 359 64 28 0
5： はい 48.3% 30.0% 17.3% 3.1% 1.3% 0.0%
1： いいえ 1,103 727 592 143 92 6
N： 該当なし 41.4% 27.3% 22.2% 5.4% 3.5% 0.2%

  878 532 309 85 40 3
  47.5% 28.8% 16.7% 4.6% 2.2% 0.2%

  1,022 677 565 152 130 6
40.0% 26.5% 22.1% 6.0% 5.1% 0.2%
1,045 704 513 114 48 1
43.1% 29.0% 21.2% 4.7% 2.0% 0.0%
1,246 778 527 73 39 3
46.7% 29.2% 19.8% 2.7% 1.5% 0.1%
1,160 659 499 142 68 7
45.8% 26.0% 19.7% 5.6% 2.7% 0.3%
1,263 846 374 77 29 0
48.8% 32.7% 14.4% 3.0% 1.1% 0.0%
1,071 625 320 39 21 0

　　 【評価凡例】 51.6% 30.1% 15.4% 1.9% 1.0% 0.0%
5： はい 1,224 763 528 97 45 6
1： いいえ 46.0% 28.7% 19.8% 3.6% 1.7% 0.2%
N： 該当なし 926 530 301 61 27 1

  50.2% 28.7% 16.3% 3.3% 1.5% 0.1%
  1,124 694 533 112 82 5
  44.1% 27.2% 20.9% 4.4% 3.2% 0.2%

1,140 708 461 89 26 1
47.0% 29.2% 19.0% 3.7% 1.1% 0.0%
1,365 734 474 71 19 3
51.2% 27.5% 17.8% 2.7% 0.7% 0.1%
1,209 679 505 93 43 7
47.7% 26.8% 19.9% 3.7% 1.7% 0.3%
1,212 820 438 81 37 0
46.8% 31.7% 16.9% 3.1% 1.4% 0.0%
1,030 647 336 41 22 0

　　 【評価凡例】 49.6% 31.2% 16.2% 2.0% 1.1% 0.0%
5： 良かった 1,140 761 587 103 66 5
1： 良くなかった 42.8% 28.6% 22.1% 3.9% 2.5% 0.2%
N： 該当なし 892 531 326 57 39 2

  48.3% 28.7% 17.7% 3.1% 2.1% 0.1%
  1,044 689 597 132 83 7

  40.9% 27.0% 23.4% 5.2% 3.3% 0.3%
1,077 698 524 89 35 1
44.4% 28.8% 21.6% 3.7% 1.4% 0.0%
1,303 749 517 68 28 2
48.9% 28.1% 19.4% 2.5% 1.0% 0.1%
1,182 675 520 104 48 3
46.7% 26.7% 20.5% 4.1% 1.9% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,589 4 4.13

2015秋 1,847 3 4.14

2016春 2,552 5 3.90

2014秋 2,076 0 4.21

2015春 2,663 2 3.97

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,589 4 4.25

2016秋 2,425 2 4.06

2017春 2,666 6 4.17

2014秋 2,076 0 4.29

2015春 2,663 2 4.13

2017秋 2,535 5 4.06

2016秋 2,425 2 4.17

2017春 2,666 6 4.26

2015秋 1,846 4 4.23

2016春 2,550 7 4.04

2017秋 2,536 4 4.14

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,588 5 4.19

2015秋 1,847 3 4.18

2016春 2,552 5 3.96

2014秋 2,076 0 4.26

2015春 2,662 3 4.05

2017秋 2,532 8 4.12

2016秋 2,424 3 4.11

2017春 2,667 5 4.21
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社会学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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社会福祉学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
680 936 697 102 36 5

27.7% 38.1% 28.4% 4.2% 1.5% 0.2%
619 874 532 67 34 8

　　 【評価凡例】 29.0% 41.0% 24.9% 3.1% 1.6% 0.4%
5： 十分に 689 871 782 103 64 10
1： 殆どない 27.4% 34.6% 31.0% 4.1% 2.5% 0.4%
N： 該当なし 512 678 667 88 47 7

25.6% 33.9% 33.4% 4.4% 2.4% 0.4%
645 719 740 82 50 5

28.8% 32.1% 33.0% 3.7% 2.2% 0.2%
664 667 637 67 55 2

31.7% 31.9% 30.4% 3.2% 2.6% 0.1%
737 929 812 95 58 8

27.9% 35.2% 30.8% 3.6% 2.2% 0.3%
728 785 652 75 62 14

31.4% 33.9% 28.2% 3.2% 2.7% 0.6%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 229 186 320 175 819 788
4： 4時間以内 9.1% 7.4% 12.7% 7.0% 32.5% 31.3%
3： 3時間以内 160 124 267 102 576 771
2： 2時間以内 8.0% 6.2% 13.4% 5.1% 28.8% 38.6%
1： 1時間以内 166 106 274 177 713 804
N： 0時間 7.4% 4.7% 12.2% 7.9% 31.8% 35.9%

142 84 186 166 708 804
6.8% 4.0% 8.9% 7.9% 33.9% 38.5%
114 102 235 181 926 1,082
4.3% 3.9% 8.9% 6.9% 35.1% 41.0%
115 96 174 158 762 1,013
5.0% 4.1% 7.5% 6.8% 32.9% 43.7%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 227 170 331 227 918 643
4： 4時間以内 9.0% 6.8% 13.2% 9.0% 36.5% 25.6%
3： 3時間以内 163 116 263 119 632 706
2： 2時間以内 8.2% 5.8% 13.2% 6.0% 31.6% 35.3%
1： 1時間以内 144 118 255 177 812 733
N： 0時間 6.4% 5.3% 11.4% 7.9% 36.3% 32.7%

132 83 175 130 761 805
6.3% 4.0% 8.4% 6.2% 36.5% 38.6%
109 92 226 196 1,003 1,015
4.1% 3.5% 8.6% 7.4% 38.0% 38.4%
118 78 172 148 835 965
5.1% 3.4% 7.4% 6.4% 36.1% 41.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,181 640 463 69 86 18
48.1% 26.0% 18.8% 2.8% 3.5% 0.7%

　　 【評価凡例】 985 593 386 49 102 19
5： はい 46.2% 27.8% 18.1% 2.3% 4.8% 0.9%
1： いいえ 1,290 511 509 72 117 18
N： 該当なし 51.3% 20.3% 20.2% 2.9% 4.6% 0.7%

  1,021 387 419 59 90 24
  51.1% 19.4% 21.0% 3.0% 4.5% 1.2%
  1,191 402 464 57 100 27

53.1% 17.9% 20.7% 2.5% 4.5% 1.2%
1,185 362 370 49 100 26
56.6% 17.3% 17.7% 2.3% 4.8% 1.2%
1,405 530 481 70 110 41
53.3% 20.1% 18.2% 2.7% 4.2% 1.6%
1,292 454 391 55 98 27
55.8% 19.6% 16.9% 2.4% 4.2% 1.2%

970 741 561 61 40 82
39.5% 30.2% 22.9% 2.5% 1.6% 3.3%

883 661 443 35 18 91
　　 【評価凡例】 41.4% 31.0% 20.8% 1.6% 0.8% 4.3%

5： はい 1,059 627 597 90 73 69
1： いいえ 42.1% 24.9% 23.7% 3.6% 2.9% 2.7%
N： 該当なし 893 484 473 50 34 63

  44.7% 24.2% 23.7% 2.5% 1.7% 3.2%
  1,007 513 535 55 54 72

  45.0% 22.9% 23.9% 2.5% 2.4% 3.2%
1,040 452 436 39 38 87
49.7% 21.6% 20.8% 1.9% 1.8% 4.2%
1,244 670 544 59 26 93
47.2% 25.4% 20.6% 2.2% 1.0% 3.5%
1,173 561 428 44 34 76
50.6% 24.2% 18.5% 1.9% 1.5% 3.3%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,456 6 3.86

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,999 3 3.75

2016春 2,241 0 3.81

2014秋 2,134 2 3.92

2015春 2,519 1 3.79

2 2014春 - - -

2016秋 2,092 3 3.87

2017春 2,639 7 3.82

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 2,517 3 1.60

2017秋 2,316 5 3.86

2016秋 2,090 5 1.27

2014秋 - - -

2017春 2,640 6 1.13

2015秋 2,000 2 1.44

2016春 2,240 1 1.40

2017秋 2,318 3 1.10

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,999 3 1.47

2016春 2,239 2 1.39

2014秋 - - -

2015春 2,516 4 1.66

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,457 5 4.10

2016秋 2,086 9 1.22

2017春 2,641 5 1.13

2014秋 2,134 2 4.06

2015春 2,517 3 4.09

2017秋 2,316 5 1.10

2016秋 2,092 3 4.15

2017春 2,637 9 4.11

2015秋 2,000 2 4.06

2016春 2,241 0 4.09

2017秋 2,317 4 4.17

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,455 7 3.93

2015秋 1,997 5 3.98

2016春 2,236 5 3.96

2014秋 2,131 5 3.98

2015春 2,515 5 3.92

2016秋 2,092 3 4.03

2017春 2,636 10 4.05

2017秋 2,316 5 4.11

－93－



社会福祉学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
970 746 605 85 39 11

39.5% 30.4% 24.6% 3.5% 1.6% 0.4%
883 699 448 60 16 25

　　 【評価凡例】 41.4% 32.8% 21.0% 2.8% 0.8% 1.2%
5： はい 1,056 664 623 94 57 21
1： いいえ 42.0% 26.4% 24.8% 3.7% 2.3% 0.8%
N： 該当なし 855 499 513 82 22 29

  42.8% 25.0% 25.7% 4.1% 1.1% 1.5%
  1,045 552 501 74 47 22
  46.6% 24.6% 22.4% 3.3% 2.1% 1.0%

1,034 493 448 67 40 10
49.4% 23.6% 21.4% 3.2% 1.9% 0.5%
1,300 657 547 90 28 14
49.3% 24.9% 20.8% 3.4% 1.1% 0.5%
1,198 593 434 45 31 15
51.7% 25.6% 18.7% 1.9% 1.3% 0.6%

 D　この授業の担当教員について
1,165 725 453 68 40 6
47.4% 29.5% 18.4% 2.8% 1.6% 0.2%
1,025 686 362 31 18 10

　　 【評価凡例】 48.1% 32.2% 17.0% 1.5% 0.8% 0.5%
5： はい 1,225 653 522 69 44 3
1： いいえ 48.7% 26.0% 20.7% 2.7% 1.7% 0.1%
N： 該当なし 1,007 501 417 45 26 4

  50.4% 25.1% 20.9% 2.3% 1.3% 0.2%
  1,228 518 399 57 35 3

54.8% 23.1% 17.8% 2.5% 1.6% 0.1%
1,206 468 352 43 23 0
57.6% 22.4% 16.8% 2.1% 1.1% 0.0%
1,491 661 419 46 18 3
56.5% 25.1% 15.9% 1.7% 0.7% 0.1%
1,338 538 371 40 25 5
57.7% 23.2% 16.0% 1.7% 1.1% 0.2%
1,120 709 480 89 50 5
45.7% 28.9% 19.6% 3.6% 2.0% 0.2%
1,003 657 386 50 27 10

　　 【評価凡例】 47.0% 30.8% 18.1% 2.3% 1.3% 0.5%
5： はい 1,186 630 546 89 60 3
1： いいえ 47.2% 25.1% 21.7% 3.5% 2.4% 0.1%
N： 該当なし 984 473 439 75 24 5

  49.2% 23.7% 22.0% 3.8% 1.2% 0.3%
  1,203 495 415 79 46 2

  53.7% 22.1% 18.5% 3.5% 2.1% 0.1%
1,157 470 368 61 34 0
55.4% 22.5% 17.6% 2.9% 1.6% 0.0%
1,401 655 472 73 33 4
53.1% 24.8% 17.9% 2.8% 1.3% 0.2%
1,305 540 379 49 39 5
56.3% 23.3% 16.4% 2.1% 1.7% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,456 6 4.01

2014秋 2,131 5 4.08

2015春 2,515 5 4.00

2016秋 2,092 3 4.14

2017春 2,636 10 4.16

2015秋 2,000 2 4.00

2016春 2,241 0 4.07

2017秋 2,316 5 4.22

7 2014春 2,457 5 4.18 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 2,000 2 4.20

2016春 2,240 1 4.27

2014秋 2,132 4 4.24

2015春 2,516 4 4.17

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,453 9 4.12

2016秋 2,092 3 4.33

2017春 2,638 8 4.35

2014秋 2,133 3 4.19

2015春 2,514 6 4.11

2017秋 2,317 4 4.34

2016秋 2,090 5 4.27

2017春 2,638 8 4.25

2015秋 2,000 2 4.15

2016春 2,240 1 4.22

2017秋 2,317 4 4.30

－94－



社会福祉学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
884 731 569 181 86 5

36.0% 29.8% 23.2% 7.4% 3.5% 0.2%
　　 【評価凡例】 808 720 449 107 37 10

5： はい 37.9% 33.8% 21.1% 5.0% 1.7% 0.5%
1： いいえ 925 677 636 164 110 5
N： 該当なし 36.8% 26.9% 25.3% 6.5% 4.4% 0.2%

  802 509 491 132 62 4
  40.1% 25.5% 24.6% 6.6% 3.1% 0.2%

  923 545 536 150 84 2
41.2% 24.3% 23.9% 6.7% 3.8% 0.1%

929 589 408 97 68 1
44.4% 28.2% 19.5% 4.6% 3.3% 0.0%
1,094 736 578 152 76 5
41.4% 27.9% 21.9% 5.8% 2.9% 0.2%
1,077 591 481 113 50 5
46.5% 25.5% 20.8% 4.9% 2.2% 0.2%
1,002 776 510 110 52 5
40.8% 31.6% 20.8% 4.5% 2.1% 0.2%

937 706 410 49 22 9
　　 【評価凡例】 43.9% 33.1% 19.2% 2.3% 1.0% 0.4%

5： はい 1,064 696 585 106 63 3
1： いいえ 42.3% 27.7% 23.2% 4.2% 2.5% 0.1%
N： 該当なし 880 536 470 81 29 3

  44.0% 26.8% 23.5% 4.1% 1.5% 0.2%
  995 640 468 90 44 3
  44.4% 28.6% 20.9% 4.0% 2.0% 0.1%

1,020 563 401 71 37 0
48.8% 26.9% 19.2% 3.4% 1.8% 0.0%
1,247 778 498 84 31 3
47.2% 29.5% 18.9% 3.2% 1.2% 0.1%
1,148 642 419 72 29 5
49.6% 27.7% 18.1% 3.1% 1.3% 0.2%

889 784 579 121 74 5
36.3% 32.0% 23.6% 4.9% 3.0% 0.2%

835 712 460 80 33 10
　　 【評価凡例】 39.2% 33.4% 21.6% 3.8% 1.5% 0.5%

5： 良かった 961 706 633 121 91 3
1： 良くなかった 38.2% 28.1% 25.2% 4.8% 3.6% 0.1%
N： 該当なし 798 507 545 101 44 3

  39.9% 25.4% 27.3% 5.1% 2.2% 0.2%
  925 596 525 124 66 2

  41.3% 26.6% 23.5% 5.5% 2.9% 0.1%
924 556 464 94 50 2

44.2% 26.6% 22.2% 4.5% 2.4% 0.1%
1,108 765 596 110 56 5
42.0% 29.0% 22.6% 4.2% 2.1% 0.2%
1,059 611 501 98 40 6
45.7% 26.4% 21.6% 4.2% 1.7% 0.3%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,456 6 3.87

2015秋 2,000 2 3.92

2016春 2,240 1 3.92

2014秋 2,131 5 4.00

2015春 2,517 3 3.85

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,455 7 4.04

2016秋 2,092 3 4.06

2017春 2,641 5 3.99

2014秋 2,133 3 4.15

2015春 2,517 3 4.03

2017秋 2,317 4 4.09

2016秋 2,092 3 4.17

2017春 2,641 5 4.18

2015秋 1,999 3 4.07

2016春 2,240 1 4.09

2017秋 2,315 6 4.21

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,452 10 3.93

2015秋 1,998 4 3.95

2016春 2,238 3 3.98

2014秋 2,130 6 4.04

2015春 2,515 5 3.92

2017秋 2,315 6 4.09

2016秋 2,090 5 4.05

2017春 2,640 6 4.04
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社会福祉学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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社会福祉学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

1,451 656 453 42 11 3

55.5% 25.1% 17.3% 1.6% 0.4% 0.1%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,266 699 503 103 39 7

48.4% 26.7% 19.2% 3.9% 1.5% 0.3%

1,212 686 579 79 24 37

46.3% 26.2% 22.1% 3.0% 0.9% 1.4%

1,211 657 566 53 21 107

46.3% 25.1% 21.6% 2.0% 0.8% 4.1%

1,399 647 467 73 19 7

53.6% 24.8% 17.9% 2.8% 0.7% 0.3%

 H　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

1,118 783 567 106 36 5

42.8% 29.9% 21.7% 4.1% 1.4% 0.2%

1,115 760 576 119 40 5

42.6% 29.1% 22.0% 4.6% 1.5% 0.2%

1,163 712 583 114 37 5

44.5% 27.2% 22.3% 4.4% 1.4% 0.2%

1,211 663 569 100 44 26

46.3% 25.4% 21.8% 3.8% 1.7% 1.0%

961 615 642 168 71 152

36.8% 23.6% 24.6% 6.4% 2.7% 5.8%

1,037 698 651 124 74 25

39.7% 26.8% 25.0% 4.8% 2.8% 1.0%

15

17  授業の進め方は工夫されていましたか。 2,615

2,615

16

31

2,614 32 4.08
 この授業の教室や履修人数は、授業に集中できる
 環境でしたか。

 質問者への対応は適切でしたか。

 授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 2,615 31 4.06

 授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 2,612 34 4.27

31 4.08

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率

18

20  教材、資料、ビデオ、OHPなどの利用は効果的でしたか。 2,613 33 4.08

19

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 2,609 37 3.93

21  板書は分かりやすかったですか。 2,609 37 3.68

4.02

12
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

2,616 30 4.33

4.1613  話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。

 騒がしい学生への指導は適切でしたか。14 2,617 29 4.10

2,617 29

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12
No.13
No.14
No.15
No.16
No.17
No.18
No.19
No.20
No.21
No.22

0
1
2
3
4
5
No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17No.18

No.19

No.20

No.21

No.22

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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社会福祉学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

1,340 529 367 35 19 7

58.3% 23.0% 16.0% 1.5% 0.8% 0.3%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,137 614 415 83 41 8

49.5% 26.7% 18.1% 3.6% 1.8% 0.3%

1,074 591 455 94 45 38

46.8% 25.7% 19.8% 4.1% 2.0% 1.7%

1,094 587 463 58 24 71

47.6% 25.6% 20.2% 2.5% 1.0% 3.1%

1,231 593 382 58 29 3

53.6% 25.8% 16.6% 2.5% 1.3% 0.1%

 H　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

1,067 650 481 65 29 3

46.5% 28.3% 21.0% 2.8% 1.3% 0.1%

1,029 663 502 69 28 5

44.8% 28.9% 21.9% 3.0% 1.2% 0.2%

1,072 580 516 87 38 3

46.7% 25.3% 22.5% 3.8% 1.7% 0.1%

1,123 604 449 71 31 16

49.0% 26.3% 19.6% 3.1% 1.4% 0.7%

903 550 512 130 57 142

39.4% 24.0% 22.3% 5.7% 2.5% 6.2%

954 616 542 106 62 10

41.7% 26.9% 23.7% 4.6% 2.7% 0.4%

4.17 話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。13

14

15

 騒がしい学生への指導は適切でしたか。

 質問者への対応は適切でしたか。

2,297 24 4.06

4.07242,297

2,298 23

19
 この授業の教室や履修人数は、授業に集中できる
 環境でしたか。

2,296 25 4.11

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

2,297 24 4.36

有効
回答

16  授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 2,296 25 4.28

18  授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 2,296 25 4.12

17  授業の進め方は工夫されていましたか。 2,295 26 4.16

20  教材、資料、ビデオ、OHPなどの利用は効果的でしたか。 2,294 27 4.16

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 2,290 31 3.99

21  板書は分かりやすかったですか。 2,294 27 3.73
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法律学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
1,323 2,007 1,464 190 97 4
26.0% 39.5% 28.8% 3.7% 1.9% 0.1%
1,109 1,458 1,157 125 76 1

　　 【評価凡例】 28.2% 37.1% 29.5% 3.2% 1.9% 0.0%
5： 十分に 1,176 1,607 1,343 176 92 13
1： 殆どない 26.7% 36.5% 30.5% 4.0% 2.1% 0.3%
N： 該当なし 983 1,225 1,113 150 99 17

27.4% 34.2% 31.0% 4.2% 2.8% 0.5%
1,209 1,539 1,391 182 147 25
26.9% 34.3% 31.0% 4.1% 3.3% 0.6%

971 1,176 1,214 184 129 8
26.4% 31.9% 33.0% 5.0% 3.5% 0.2%
1,381 1,506 1,565 205 158 18
28.6% 31.2% 32.4% 4.2% 3.3% 0.4%
1,126 1,114 1,209 152 131 15
30.1% 29.7% 32.3% 4.1% 3.5% 0.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 350 263 607 450 1,720 1,016
4： 4時間以内 7.9% 6.0% 13.8% 10.2% 39.0% 23.1%
3： 3時間以内 261 245 468 308 1,375 928
2： 2時間以内 7.3% 6.8% 13.1% 8.6% 38.4% 25.9%
1： 1時間以内 287 256 618 384 1,753 1,195
N： 0時間 6.4% 5.7% 13.8% 8.5% 39.0% 26.6%

252 197 462 273 1,372 1,125
6.8% 5.4% 12.6% 7.4% 37.3% 30.6%
309 241 586 392 1,832 1,472
6.4% 5.0% 12.1% 8.1% 37.9% 30.5%
210 161 477 228 1,338 1,325
5.6% 4.3% 12.8% 6.1% 35.8% 35.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 355 259 652 556 1,801 778
4： 4時間以内 8.1% 5.9% 14.8% 12.6% 40.9% 17.7%
3： 3時間以内 265 209 542 352 1,450 764
2： 2時間以内 7.4% 5.8% 15.1% 9.8% 40.5% 21.3%
1： 1時間以内 292 262 645 478 1,876 934
N： 0時間 6.5% 5.8% 14.4% 10.7% 41.8% 20.8%

244 204 486 322 1,475 941
6.6% 5.6% 13.2% 8.8% 40.2% 25.6%
313 236 593 445 2,031 1,211
6.5% 4.9% 12.3% 9.2% 42.1% 25.1%
213 143 481 293 1,452 1,153
5.7% 3.8% 12.9% 7.8% 38.9% 30.9%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
2,384 1,251 1,030 172 234 17
46.9% 24.6% 20.2% 3.4% 4.6% 0.3%

　　 【評価凡例】 1,840 953 800 105 207 21
5： はい 46.9% 24.3% 20.4% 2.7% 5.3% 0.5%
1： いいえ 2,271 884 851 132 218 48
N： 該当なし 51.6% 20.1% 19.3% 3.0% 5.0% 1.1%

  1,900 704 630 89 216 47
  53.0% 19.6% 17.6% 2.5% 6.0% 1.3%
  2,224 904 907 144 256 59

49.5% 20.1% 20.2% 3.2% 5.7% 1.3%
1,811 713 779 113 217 46
49.2% 19.4% 21.2% 3.1% 5.9% 1.3%
2,484 970 905 147 262 65
51.4% 20.1% 18.7% 3.0% 5.4% 1.3%
2,058 647 720 88 182 47
55.0% 17.3% 19.2% 2.4% 4.9% 1.3%
2,027 1,478 1,144 141 102 186
39.9% 29.1% 22.5% 2.8% 2.0% 3.7%
1,654 1,098 867 87 64 149

　　 【評価凡例】 42.2% 28.0% 22.1% 2.2% 1.6% 3.8%
5： はい 1,942 1,108 978 116 99 153
1： いいえ 44.2% 25.2% 22.2% 2.6% 2.3% 3.5%
N： 該当なし 1,684 825 741 89 101 142

  47.0% 23.0% 20.7% 2.5% 2.8% 4.0%
  1,916 1,115 1,025 123 132 179

  42.7% 24.8% 22.8% 2.7% 2.9% 4.0%
1,622 861 872 95 98 129
44.1% 23.4% 23.7% 2.6% 2.7% 3.5%
2,224 1,136 1,041 119 105 204
46.1% 23.5% 21.6% 2.5% 2.2% 4.2%
1,869 774 805 80 69 138
50.0% 20.7% 21.6% 2.1% 1.8% 3.7%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 5,085 7 3.84

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 3,587 3 3.78

2016春 4,493 5 3.76

2014秋 3,926 7 3.87

2015春 4,407 8 3.81

2 2014春 - - -

2016秋 3,682 9 3.72

2017春 4,833 12 3.76

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 4,406 9 1.64

2017秋 3,747 6 3.78

2016秋 3,681 10 1.45

2014秋 - - -

2017春 4,832 13 1.42

2015秋 3,585 5 1.58

2016春 4,493 5 1.52

2017秋 3,739 14 1.32

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 3,582 8 1.66

2016春 4,487 11 1.62

2014秋 - - -

2015春 4,401 14 1.75

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 5,088 4 4.05

2016秋 3,672 19 1.53

2017春 4,829 16 1.49

2014秋 3,926 7 4.03

2015春 4,404 11 4.07

2017秋 3,735 18 1.37

2016秋 3,679 12 3.99

2017春 4,833 12 4.05

2015秋 3,586 4 4.07

2016春 4,494 4 4.01

2017秋 3,742 11 4.11

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 5,078 14 3.91

2015秋 3,582 8 3.97

2016春 4,490 8 3.90

2014秋 3,919 14 3.96

2015春 4,396 19 3.96

2016秋 3,677 14 3.93

2017春 4,829 16 3.96

2017秋 3,735 18 4.04
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法律学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
2,228 1,362 1,188 153 102 48
43.8% 26.8% 23.4% 3.0% 2.0% 0.9%
1,842 1,052 847 93 58 30

　　 【評価凡例】 47.0% 26.8% 21.6% 2.4% 1.5% 0.8%
5： はい 2,034 1,120 964 123 111 49
1： いいえ 46.2% 25.4% 21.9% 2.8% 2.5% 1.1%
N： 該当なし 1,763 817 759 125 89 34

  49.1% 22.8% 21.2% 3.5% 2.5% 0.9%
  2,030 1,084 1,057 158 111 52
  45.2% 24.1% 23.5% 3.5% 2.5% 1.2%

1,722 833 864 141 80 39
46.8% 22.6% 23.5% 3.8% 2.2% 1.1%
2,328 1,155 1,051 153 94 50
48.2% 23.9% 21.8% 3.2% 1.9% 1.0%
1,907 813 837 81 67 35
51.0% 21.7% 22.4% 2.2% 1.8% 0.9%

 D　この授業の担当教員について
2,636 1,360 869 139 79 3
51.8% 26.7% 17.1% 2.7% 1.6% 0.1%
2,051 1,064 691 77 42 1

　　 【評価凡例】 52.2% 27.1% 17.6% 2.0% 1.1% 0.0%
5： はい 2,288 1,184 761 101 64 10
1： いいえ 51.9% 26.9% 17.3% 2.3% 1.5% 0.2%
N： 該当なし 1,959 827 635 91 68 6

  54.6% 23.1% 17.7% 2.5% 1.9% 0.2%
  2,308 1,097 885 109 78 15

51.4% 24.4% 19.7% 2.4% 1.7% 0.3%
1,904 868 731 111 61 6
51.7% 23.6% 19.9% 3.0% 1.7% 0.2%
2,537 1,187 898 129 70 12
52.5% 24.6% 18.6% 2.7% 1.4% 0.2%
2,083 832 714 69 39 10
55.6% 22.2% 19.1% 1.8% 1.0% 0.3%
2,627 1,314 896 159 83 3
51.7% 25.9% 17.6% 3.1% 1.6% 0.1%
2,075 1,011 679 103 53 1

　　 【評価凡例】 52.9% 25.8% 17.3% 2.6% 1.4% 0.0%
5： はい 2,279 1,118 790 129 75 12
1： いいえ 51.8% 25.4% 17.9% 2.9% 1.7% 0.3%
N： 該当なし 1,929 804 649 118 78 7

  53.8% 22.4% 18.1% 3.3% 2.2% 0.2%
  2,259 1,100 889 124 97 16

  50.4% 24.5% 19.8% 2.8% 2.2% 0.4%
1,859 878 743 123 69 5
50.6% 23.9% 20.2% 3.3% 1.9% 0.1%
2,530 1,175 896 149 70 10
52.4% 24.3% 18.6% 3.1% 1.4% 0.2%
2,027 877 706 81 42 8
54.2% 23.4% 18.9% 2.2% 1.1% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 5,081 11 4.05

2014秋 3,922 11 4.13

2015春 4,401 14 4.07

2016秋 3,679 12 4.05

2017春 4,831 14 4.10

2015秋 3,587 3 4.10

2016春 4,492 6 4.03

2017秋 3,740 13 4.15

7 2014春 5,086 6 4.24 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 3,586 4 4.25

2016春 4,492 6 4.20

2014秋 3,926 7 4.27

2015春 4,408 7 4.25

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 5,082 10 4.23

2016秋 3,681 10 4.20

2017春 4,833 12 4.23

2014秋 3,922 11 4.26

2015春 4,403 12 4.22

2017秋 3,747 6 4.29

2016秋 3,677 14 4.17

2017春 4,830 15 4.22

2015秋 3,585 5 4.22

2016春 4,485 13 4.17

2017秋 3,741 12 4.27
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法律学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
2,053 1,427 1,057 352 193 4
40.4% 28.1% 20.8% 6.9% 3.8% 0.1%

　　 【評価凡例】 1,631 1,102 873 213 107 1
5： はい 41.5% 28.1% 22.2% 5.4% 2.7% 0.0%
1： いいえ 1,830 1,213 950 231 171 9
N： 該当なし 41.6% 27.5% 21.6% 5.2% 3.9% 0.2%

  1,532 945 764 188 148 8
  42.7% 26.4% 21.3% 5.2% 4.1% 0.2%

  1,766 1,193 1,059 273 186 13
39.3% 26.6% 23.6% 6.1% 4.1% 0.3%
1,533 953 831 222 139 4
41.6% 25.9% 22.6% 6.0% 3.8% 0.1%
2,061 1,241 1,114 249 158 12
42.6% 25.7% 23.0% 5.1% 3.3% 0.2%
1,697 915 867 152 105 10
45.3% 24.4% 23.1% 4.1% 2.8% 0.3%
2,157 1,474 1,091 235 124 4
42.4% 29.0% 21.5% 4.6% 2.4% 0.1%
1,710 1,179 805 149 79 3

　　 【評価凡例】 43.6% 30.0% 20.5% 3.8% 2.0% 0.1%
5： はい 1,940 1,231 940 188 97 10
1： いいえ 44.0% 27.9% 21.3% 4.3% 2.2% 0.2%
N： 該当なし 1,624 983 732 133 104 8

  45.3% 27.4% 20.4% 3.7% 2.9% 0.2%
  1,839 1,304 1,023 190 116 19
  40.9% 29.0% 22.8% 4.2% 2.6% 0.4%

1,609 939 871 157 101 4
43.7% 25.5% 23.7% 4.3% 2.7% 0.1%
2,141 1,299 1,088 192 107 11
44.3% 26.8% 22.5% 4.0% 2.2% 0.2%
1,725 956 872 113 71 10
46.0% 25.5% 23.3% 3.0% 1.9% 0.3%
1,945 1,531 1,199 255 150 3
38.3% 30.1% 23.6% 5.0% 3.0% 0.1%
1,582 1,190 900 155 94 2

　　 【評価凡例】 40.3% 30.3% 22.9% 4.0% 2.4% 0.1%
5： 良かった 1,799 1,206 1,050 212 123 15
1： 良くなかった 40.8% 27.4% 23.8% 4.8% 2.8% 0.3%
N： 該当なし 1,506 950 836 173 112 8

  42.0% 26.5% 23.3% 4.8% 3.1% 0.2%
  1,739 1,251 1,136 204 146 14

  38.7% 27.9% 25.3% 4.5% 3.3% 0.3%
1,504 952 933 170 113 6
40.9% 25.9% 25.4% 4.6% 3.1% 0.2%
2,034 1,282 1,165 230 108 13
42.1% 26.5% 24.1% 4.8% 2.2% 0.3%
1,651 927 959 115 82 11
44.1% 24.8% 25.6% 3.1% 2.2% 0.3%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 5,086 6 3.94

2015秋 3,585 5 3.98

2016春 4,490 8 3.90

2014秋 3,927 6 4.00

2015春 4,404 11 3.97

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 5,085 7 4.04

2016秋 3,682 9 3.95

2017春 4,835 10 3.98

2014秋 3,925 8 4.09

2015春 4,406 9 4.07

2017秋 3,746 7 4.05

2016秋 3,681 10 4.03

2017春 4,838 7 4.06

2015秋 3,584 6 4.08

2016春 4,491 7 4.00

2017秋 3,747 6 4.10

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 5,083 9 3.96

2015秋 3,585 5 3.99

2016春 4,490 8 3.93

2014秋 3,923 10 4.02

2015春 4,405 10 3.98

2017秋 3,745 8 4.05

2016秋 3,678 13 3.96

2017春 4,832 13 4.01
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法律学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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法律学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

1,810 1,233 1,267 235 223 32

37.7% 25.7% 26.4% 4.9% 4.6% 0.7%

1,256 922 1,354 190 257 795

26.3% 19.3% 28.4% 4.0% 5.4% 16.7%

570 309 609 159 1,754 957

13.1% 7.1% 14.0% 3.6% 40.2% 22.0%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 4,800 45 3.85

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

4,774 71 3.07

14
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

4,358 487 1.83

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

5 4 3 2 1 N
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法律学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

1,542 889 983 125 145 27

41.6% 24.0% 26.5% 3.4% 3.9% 0.7%

1,062 658 1,007 149 149 644

28.9% 17.9% 27.4% 4.1% 4.1% 17.6%

399 181 458 93 1,366 850

11.9% 5.4% 13.7% 2.8% 40.8% 25.4%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 3,711 42 3.94

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

3,669 84 3.11

3,347 406 1.6914
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

5 4 3 2 1 N
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消費情報環境法学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
586 700 566 87 37 4

29.6% 35.4% 28.6% 4.4% 1.9% 0.2%
382 409 390 62 27 6

　　 【評価凡例】 29.9% 32.1% 30.6% 4.9% 2.1% 0.5%
5： 十分に 584 603 695 114 69 10
1： 殆どない 28.1% 29.1% 33.5% 5.5% 3.3% 0.5%
N： 該当なし 295 351 391 55 43 4

25.9% 30.8% 34.3% 4.8% 3.8% 0.4%
699 729 873 127 90 12

27.6% 28.8% 34.5% 5.0% 3.6% 0.5%
255 254 297 35 30 4

29.1% 29.0% 33.9% 4.0% 3.4% 0.5%
655 613 701 109 87 15

30.0% 28.1% 32.2% 5.0% 4.0% 0.7%
332 353 491 62 59 7

25.5% 27.1% 37.7% 4.8% 4.5% 0.5%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 229 168 307 134 668 566
4： 4時間以内 11.1% 8.1% 14.8% 6.5% 32.2% 27.3%
3： 3時間以内 136 119 179 65 338 302
2： 2時間以内 11.9% 10.4% 15.7% 5.7% 29.7% 26.5%
1： 1時間以内 209 165 380 154 804 809
N： 0時間 8.3% 6.5% 15.1% 6.1% 31.9% 32.1%

94 67 148 40 263 265
10.7% 7.6% 16.9% 4.6% 30.0% 30.2%

192 122 302 121 672 770
8.8% 5.6% 13.9% 5.6% 30.8% 35.3%

90 81 215 63 371 480
6.9% 6.2% 16.5% 4.8% 28.5% 36.9%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 223 160 320 181 741 447
4： 4時間以内 10.8% 7.7% 15.4% 8.7% 35.8% 21.6%
3： 3時間以内 129 113 192 68 364 271
2： 2時間以内 11.3% 9.9% 16.9% 6.0% 32.0% 23.8%
1： 1時間以内 208 168 393 213 873 663
N： 0時間 8.3% 6.7% 15.6% 8.5% 34.7% 26.3%

96 65 158 40 288 227
11.0% 7.4% 18.1% 4.6% 33.0% 26.0%

196 118 301 180 780 601
9.0% 5.4% 13.8% 8.3% 35.8% 27.6%

90 78 222 60 417 433
6.9% 6.0% 17.1% 4.6% 32.1% 33.3%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
918 491 412 74 71 13

46.4% 24.8% 20.8% 3.7% 3.6% 0.7%
　　 【評価凡例】 640 300 250 30 46 9

5： はい 50.2% 23.5% 19.6% 2.4% 3.6% 0.7%
1： いいえ 977 453 468 70 85 23
N： 該当なし 47.1% 21.8% 22.5% 3.4% 4.1% 1.1%

  605 213 242 25 42 11
  53.2% 18.7% 21.3% 2.2% 3.7% 1.0%
  1,215 504 585 84 103 38

48.0% 19.9% 23.1% 3.3% 4.1% 1.5%
457 193 173 23 28 3

52.1% 22.0% 19.7% 2.6% 3.2% 0.3%
1,017 401 510 83 131 38
46.7% 18.4% 23.4% 3.8% 6.0% 1.7%

629 249 320 31 52 22
48.3% 19.1% 24.6% 2.4% 4.0% 1.7%

813 558 470 62 29 45
41.1% 28.2% 23.8% 3.1% 1.5% 2.3%

597 326 279 19 15 36
　　 【評価凡例】 46.9% 25.6% 21.9% 1.5% 1.2% 2.8%

5： はい 894 465 546 73 48 47
1： いいえ 43.1% 22.4% 26.3% 3.5% 2.3% 2.3%
N： 該当なし 546 254 265 27 22 24

  48.0% 22.3% 23.3% 2.4% 1.9% 2.1%
  1,087 582 673 68 45 72

  43.0% 23.0% 26.6% 2.7% 1.8% 2.8%
438 200 187 24 12 16

49.9% 22.8% 21.3% 2.7% 1.4% 1.8%
948 480 551 49 68 82

43.5% 22.0% 25.3% 2.2% 3.1% 3.8%
580 288 340 26 30 36

44.6% 22.2% 26.2% 2.0% 2.3% 2.8%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 1,980 1 3.86

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,139 5 3.69

2016春 2,530 7 3.71

2014秋 1,276 1 3.81

2015春 2,075 4 3.72

2 2014春 - - -

2016秋 875 3 3.75

2017春 2,180 8 3.73

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 2,072 7 1.77

2017秋 1,304 3 3.63

2016秋 877 1 1.74

2014秋 - - -

2017春 2,179 9 1.50

2015秋 1,139 5 1.90

2016春 2,521 16 1.57

2017秋 1,300 7 1.47

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,137 7 1.91

2016春 2,518 19 1.66

2014秋 - - -

2015春 2,072 7 1.84

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 1,979 2 4.05

2016秋 874 4 1.81

2017春 2,176 12 1.61

2014秋 1,275 2 4.12

2015春 2,076 3 4.01

2017秋 1,300 7 1.51

2016秋 877 1 4.16

2017春 2,180 8 3.91

2015秋 1,138 6 4.13

2016春 2,529 8 4.00

2017秋 1,303 4 4.00

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 1,977 4 3.98

2015秋 1,138 6 4.06

2016春 2,527 10 3.94

2014秋 1,272 5 4.07

2015春 2,073 6 3.94

2016秋 877 1 4.12

2017春 2,178 10 3.89

2017秋 1,300 7 3.96
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消費情報環境法学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
808 590 481 61 26 12

40.8% 29.8% 24.3% 3.1% 1.3% 0.6%
589 354 284 21 12 12

　　 【評価凡例】 46.3% 27.8% 22.3% 1.7% 0.9% 0.9%
5： はい 888 487 541 83 43 29
1： いいえ 42.9% 23.5% 26.1% 4.0% 2.1% 1.4%
N： 該当なし 555 243 263 35 23 20

  48.7% 21.3% 23.1% 3.1% 2.0% 1.8%
  1,041 609 716 84 45 32
  41.2% 24.1% 28.3% 3.3% 1.8% 1.3%

425 229 191 18 9 5
48.5% 26.1% 21.8% 2.1% 1.0% 0.6%

975 498 560 62 56 28
44.7% 22.9% 25.7% 2.8% 2.6% 1.3%

583 296 355 35 18 15
44.8% 22.7% 27.3% 2.7% 1.4% 1.2%

 D　この授業の担当教員について
845 580 456 60 35 4

42.7% 29.3% 23.0% 3.0% 1.8% 0.2%
632 342 258 25 14 4

　　 【評価凡例】 49.6% 26.8% 20.2% 2.0% 1.1% 0.3%
5： はい 915 499 529 79 43 10
1： いいえ 44.1% 24.0% 25.5% 3.8% 2.1% 0.5%
N： 該当なし 524 302 247 35 24 6

  46.0% 26.5% 21.7% 3.1% 2.1% 0.5%
  1,073 667 624 108 48 10

42.4% 26.4% 24.7% 4.3% 1.9% 0.4%
417 223 209 17 10 1

47.5% 25.4% 23.8% 1.9% 1.1% 0.1%
1,029 500 519 72 51 10
47.2% 22.9% 23.8% 3.3% 2.3% 0.5%

582 314 351 29 22 6
44.6% 24.1% 26.9% 2.2% 1.7% 0.5%

838 590 424 82 33 5
42.5% 29.9% 21.5% 4.2% 1.7% 0.3%

624 326 264 37 19 5
　　 【評価凡例】 48.9% 25.6% 20.7% 2.9% 1.5% 0.4%

5： はい 910 517 514 63 57 12
1： いいえ 43.9% 24.9% 24.8% 3.0% 2.7% 0.6%
N： 該当なし 523 273 268 36 33 5

  46.0% 24.0% 23.6% 3.2% 2.9% 0.4%
  1,080 669 629 93 47 10

  42.7% 26.5% 24.9% 3.7% 1.9% 0.4%
413 232 198 21 11 2

47.1% 26.5% 22.6% 2.4% 1.3% 0.2%
1,041 489 512 63 59 13
47.8% 22.5% 23.5% 2.9% 2.7% 0.6%

586 317 341 32 22 5
45.0% 24.3% 26.2% 2.5% 1.7% 0.4%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 1,978 3 4.04

2014秋 1,272 5 4.14

2015春 2,071 8 3.97

2016秋 877 1 4.17

2017春 2,179 9 4.01

2015秋 1,139 5 4.06

2016春 2,527 10 3.96

2017秋 1,302 5 4.03

7 2014春 1,980 1 4.07 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,138 6 4.10

2016春 2,530 7 4.02

2014秋 1,275 2 4.21

2015春 2,075 4 4.03

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 1,972 9 4.07

2016秋 877 1 4.16

2017春 2,181 7 4.08

2014秋 1,275 2 4.16

2015春 2,073 6 4.02

2017秋 1,304 3 4.06

2016秋 877 1 4.15

2017春 2,177 11 4.08

2015秋 1,138 6 4.06

2016春 2,528 9 4.03

2017秋 1,303 4 4.07
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消費情報環境法学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
759 565 477 106 67 5

38.4% 28.5% 24.1% 5.4% 3.4% 0.3%
　　 【評価凡例】 582 336 285 45 21 5

5： はい 45.7% 26.4% 22.4% 3.5% 1.6% 0.4%
1： いいえ 809 528 539 107 79 12
N： 該当なし 39.0% 25.5% 26.0% 5.2% 3.8% 0.6%

  496 295 276 39 26 5
  43.6% 25.9% 24.3% 3.4% 2.3% 0.4%

  941 651 700 149 77 11
37.2% 25.7% 27.7% 5.9% 3.0% 0.4%

393 222 227 18 15 1
44.9% 25.3% 25.9% 2.1% 1.7% 0.1%

882 517 563 132 70 16
40.5% 23.7% 25.8% 6.1% 3.2% 0.7%

513 340 376 42 26 7
39.3% 26.1% 28.8% 3.2% 2.0% 0.5%

830 568 463 77 37 4
41.9% 28.7% 23.4% 3.9% 1.9% 0.2%

576 373 273 38 11 4
　　 【評価凡例】 45.2% 29.3% 21.4% 3.0% 0.9% 0.3%

5： はい 874 529 510 91 59 12
1： いいえ 42.1% 25.5% 24.6% 4.4% 2.8% 0.6%
N： 該当なし 510 291 273 33 27 4

  44.8% 25.6% 24.0% 2.9% 2.4% 0.4%
  1,021 691 644 103 59 11
  40.4% 27.3% 25.5% 4.1% 2.3% 0.4%

395 242 210 19 8 3
45.0% 27.6% 23.9% 2.2% 0.9% 0.3%

970 518 554 74 49 15
44.5% 23.8% 25.4% 3.4% 2.2% 0.7%

526 335 366 41 29 6
40.4% 25.7% 28.1% 3.1% 2.2% 0.5%

755 584 493 91 51 5
38.2% 29.5% 24.9% 4.6% 2.6% 0.3%

574 341 297 36 19 4
　　 【評価凡例】 45.2% 26.8% 23.4% 2.8% 1.5% 0.3%

5： 良かった 792 535 573 97 67 12
1： 良くなかった 38.2% 25.8% 27.6% 4.7% 3.2% 0.6%
N： 該当なし 482 318 271 36 27 4

  42.4% 27.9% 23.8% 3.2% 2.4% 0.4%
  919 698 713 127 56 13

  36.4% 27.6% 28.2% 5.0% 2.2% 0.5%
397 230 219 21 9 1

45.3% 26.2% 25.0% 2.4% 1.0% 0.1%
868 540 598 98 60 15

39.8% 24.8% 27.4% 4.5% 2.8% 0.7%
504 347 391 28 27 6

38.7% 26.6% 30.0% 2.1% 2.1% 0.5%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 1,979 2 3.92

2015秋 1,137 7 4.04

2016春 2,529 8 3.87

2014秋 1,274 3 4.10

2015春 2,074 5 3.89

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 1,979 2 4.04

2016秋 876 2 4.09

2017春 2,180 8 3.90

2014秋 1,275 2 4.14

2015春 2,075 4 3.98

2017秋 1,304 3 3.96

2016秋 877 1 4.13

2017春 2,180 8 4.03

2015秋 1,138 6 4.07

2016春 2,529 8 3.98

2017秋 1,303 4 3.97

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 1,979 2 3.95

2015秋 1,138 6 4.04

2016春 2,526 11 3.89

2014秋 1,271 6 4.10

2015春 2,076 3 3.89

2017秋 1,303 4 3.96

2016秋 877 1 4.12

2017春 2,179 9 3.92
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消費情報環境法学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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消費情報環境法学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

867 483 601 98 103 16

40.0% 22.3% 27.7% 4.5% 4.8% 0.7%

625 410 629 89 107 297

29.0% 19.0% 29.2% 4.1% 5.0% 13.8%

290 156 358 80 686 408

14.7% 7.9% 18.1% 4.0% 34.7% 20.6%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 2,168 20 3.86

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

2,157 31 3.22

14
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

1,978 210 2.02

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

5 4 3 2 1 N
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消費情報環境法学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

504 340 377 25 37 10

39.0% 26.3% 29.2% 1.9% 2.9% 0.8%

347 229 399 36 58 209

27.2% 17.9% 31.2% 2.8% 4.5% 16.4%

155 95 214 30 367 274

13.7% 8.4% 18.9% 2.6% 32.3% 24.1%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 1,293 14 3.94

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

1,278 29 3.11

14
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

1,135 172 1.96

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

5 4 3 2 1 N
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政治学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
327 455 331 56 24 0

27.4% 38.1% 27.7% 4.7% 2.0% 0.0%
262 334 243 34 13 0

　　 【評価凡例】 29.6% 37.7% 27.4% 3.8% 1.5% 0.0%
5： 十分に 408 413 374 46 28 11
1： 殆どない 31.9% 32.3% 29.2% 3.6% 2.2% 0.9%
N： 該当なし 286 295 240 23 19 1

33.1% 34.1% 27.8% 2.7% 2.2% 0.1%
423 439 368 44 31 7

32.2% 33.5% 28.0% 3.4% 2.4% 0.5%
286 296 275 50 27 8

30.4% 31.4% 29.2% 5.3% 2.9% 0.8%
436 410 395 55 35 13

32.4% 30.5% 29.4% 4.1% 2.6% 1.0%
272 212 211 16 23 1

37.0% 28.8% 28.7% 2.2% 3.1% 0.1%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 122 76 191 96 426 368
4： 4時間以内 9.5% 5.9% 14.9% 7.5% 33.3% 28.8%
3： 3時間以内 77 71 119 65 274 257
2： 2時間以内 8.9% 8.2% 13.8% 7.5% 31.7% 29.8%
1： 1時間以内 94 87 171 96 446 417
N： 0時間 7.2% 6.6% 13.0% 7.3% 34.0% 31.8%

78 63 99 53 306 343
8.3% 6.7% 10.5% 5.6% 32.5% 36.4%

79 70 146 72 402 572
5.9% 5.2% 10.9% 5.4% 30.0% 42.7%

58 40 99 39 242 257
7.9% 5.4% 13.5% 5.3% 32.9% 35.0%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 125 67 207 110 456 312
4： 4時間以内 9.8% 5.2% 16.2% 8.6% 35.7% 24.4%
3： 3時間以内 75 66 128 72 300 222
2： 2時間以内 8.7% 7.6% 14.8% 8.3% 34.8% 25.7%
1： 1時間以内 97 78 183 120 477 358
N： 0時間 7.4% 5.9% 13.9% 9.1% 36.3% 27.3%

72 60 98 72 340 301
7.6% 6.4% 10.4% 7.6% 36.1% 31.9%

75 75 144 106 451 492
5.6% 5.6% 10.7% 7.9% 33.6% 36.6%

67 30 91 53 274 220
9.1% 4.1% 12.4% 7.2% 37.3% 29.9%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
623 296 208 29 35 2

52.2% 24.8% 17.4% 2.4% 2.9% 0.2%
　　 【評価凡例】 451 208 152 24 48 3

5： はい 50.9% 23.5% 17.2% 2.7% 5.4% 0.3%
1： いいえ 704 233 258 32 34 19
N： 該当なし 55.0% 18.2% 20.2% 2.5% 2.7% 1.5%

  469 174 164 23 28 6
  54.3% 20.1% 19.0% 2.7% 3.2% 0.7%
  718 253 233 42 46 19

54.8% 19.3% 17.8% 3.2% 3.5% 1.4%
543 166 157 30 30 15

57.7% 17.6% 16.7% 3.2% 3.2% 1.6%
707 269 234 37 63 35

52.6% 20.0% 17.4% 2.8% 4.7% 2.6%
405 132 136 11 37 14

55.1% 18.0% 18.5% 1.5% 5.0% 1.9%
514 358 254 17 12 36

43.2% 30.1% 21.3% 1.4% 1.0% 3.0%
419 230 168 16 7 44

　　 【評価凡例】 47.4% 26.0% 19.0% 1.8% 0.8% 5.0%
5： はい 617 275 283 37 36 32
1： いいえ 48.2% 21.5% 22.1% 2.9% 2.8% 2.5%
N： 該当なし 440 199 172 20 17 16

  50.9% 23.0% 19.9% 2.3% 2.0% 1.9%
  644 313 256 35 27 37

  49.1% 23.9% 19.5% 2.7% 2.1% 2.8%
477 188 186 34 23 33

50.7% 20.0% 19.8% 3.6% 2.4% 3.5%
640 314 270 33 26 60

47.7% 23.4% 20.1% 2.5% 1.9% 4.5%
382 141 156 14 17 24

52.0% 19.2% 21.3% 1.9% 2.3% 3.3%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 1,193 3 3.84

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 864 2 3.93

2016春 1,312 4 3.88

2014秋 886 1 3.90

2015春 1,280 0 3.85

2 2014春 - - -

2016秋 942 4 3.79

2017春 1,344 6 3.83

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 1,279 1 1.65

2017秋 735 2 3.94

2016秋 942 4 1.43

2014秋 - - -

2017春 1,341 9 1.24

2015秋 863 3 1.66

2016春 1,311 5 1.50

2017秋 735 2 1.45

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 863 3 1.70

2016春 1,313 3 1.57

2014秋 - - -

2015春 1,277 3 1.71

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 1,193 3 4.20

2016秋 943 3 1.46

2017春 1,343 7 1.32

2014秋 886 1 4.11

2015春 1,280 0 4.16

2017秋 735 2 1.51

2016秋 941 5 4.19

2017春 1,345 5 4.05

2015秋 864 2 4.17

2016春 1,311 5 4.14

2017秋 735 2 4.11

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 1,191 5 4.04

2015秋 864 2 4.13

2016春 1,312 4 4.07

2014秋 884 3 4.02

2015春 1,280 0 4.02

2016秋 941 5 4.02

2017春 1,343 7 3.99

2017秋 734 3 4.07
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政治学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
513 347 269 39 15 7

43.1% 29.2% 22.6% 3.3% 1.3% 0.6%
437 239 186 9 7 4

　　 【評価凡例】 49.5% 27.1% 21.1% 1.0% 0.8% 0.5%
5： はい 631 286 279 40 26 16
1： いいえ 49.4% 22.4% 21.8% 3.1% 2.0% 1.3%
N： 該当なし 437 207 169 24 17 10

  50.6% 24.0% 19.6% 2.8% 2.0% 1.2%
  652 301 281 44 21 13
  49.7% 22.9% 21.4% 3.4% 1.6% 1.0%

480 214 194 25 15 12
51.1% 22.8% 20.6% 2.7% 1.6% 1.3%

679 280 298 35 23 28
50.6% 20.8% 22.2% 2.6% 1.7% 2.1%

405 148 145 11 18 4
55.4% 20.2% 19.8% 1.5% 2.5% 0.5%

 D　この授業の担当教員について
617 321 200 36 18 1

51.7% 26.9% 16.8% 3.0% 1.5% 0.1%
468 258 132 16 11 1

　　 【評価凡例】 52.8% 29.1% 14.9% 1.8% 1.2% 0.1%
5： はい 688 282 237 38 27 7
1： いいえ 53.8% 22.0% 18.5% 3.0% 2.1% 0.5%
N： 該当なし 465 230 133 22 14 0

  53.8% 26.6% 15.4% 2.5% 1.6% 0.0%
  710 308 242 35 16 3

54.0% 23.4% 18.4% 2.7% 1.2% 0.2%
513 218 161 30 14 5

54.5% 23.2% 17.1% 3.2% 1.5% 0.5%
745 310 235 28 18 10

55.3% 23.0% 17.5% 2.1% 1.3% 0.7%
437 145 130 11 11 0

59.5% 19.8% 17.7% 1.5% 1.5% 0.0%
598 330 200 43 21 1

50.1% 27.7% 16.8% 3.6% 1.8% 0.1%
456 260 135 20 14 1

　　 【評価凡例】 51.5% 29.3% 15.2% 2.3% 1.6% 0.1%
5： はい 689 273 251 28 30 7
1： いいえ 53.9% 21.4% 19.6% 2.2% 2.3% 0.5%
N： 該当なし 470 204 148 22 20 0

  54.4% 23.6% 17.1% 2.5% 2.3% 0.0%
  702 304 237 44 20 3

  53.6% 23.2% 18.1% 3.4% 1.5% 0.2%
529 194 160 36 18 5

56.2% 20.6% 17.0% 3.8% 1.9% 0.5%
745 289 248 32 21 10

55.4% 21.5% 18.4% 2.4% 1.6% 0.7%
429 146 132 14 12 0

58.5% 19.9% 18.0% 1.9% 1.6% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 1,190 6 4.08

2014秋 882 5 4.22

2015春 1,278 2 4.10

2016秋 940 6 4.15

2017春 1,343 7 4.10

2015秋 864 2 4.15

2016春 1,312 4 4.13

2017秋 731 6 4.23

7 2014春 1,193 3 4.24 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 864 2 4.28

2016春 1,314 2 4.26

2014秋 886 1 4.30

2015春 1,279 1 4.21

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 1,193 3 4.21

2016秋 941 5 4.24

2017春 1,346 4 4.27

2014秋 886 1 4.27

2015春 1,278 2 4.21

2017秋 734 3 4.34

2016秋 942 4 4.24

2017春 1,345 5 4.25

2015秋 864 2 4.25

2016春 1,310 6 4.23

2017秋 733 4 4.32
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政治学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
462 336 260 85 48 1

38.8% 28.2% 21.8% 7.1% 4.0% 0.1%
　　 【評価凡例】 371 268 180 40 24 2

5： はい 41.9% 30.3% 20.3% 4.5% 2.7% 0.2%
1： いいえ 552 320 274 67 57 10
N： 該当なし 43.1% 25.0% 21.4% 5.2% 4.5% 0.8%

  388 228 174 46 28 0
  44.9% 26.4% 20.1% 5.3% 3.2% 0.0%

  605 294 292 70 49 4
46.0% 22.4% 22.2% 5.3% 3.7% 0.3%

396 247 203 56 34 6
42.0% 26.2% 21.5% 5.9% 3.6% 0.6%

615 304 309 63 46 9
45.7% 22.6% 23.0% 4.7% 3.4% 0.7%

365 169 164 21 15 1
49.7% 23.0% 22.3% 2.9% 2.0% 0.1%

521 332 263 52 24 0
43.7% 27.9% 22.1% 4.4% 2.0% 0.0%

403 275 172 25 10 0
　　 【評価凡例】 45.5% 31.1% 19.4% 2.8% 1.1% 0.0%

5： はい 615 305 277 36 37 9
1： いいえ 48.1% 23.8% 21.7% 2.8% 2.9% 0.7%
N： 該当なし 420 232 171 19 22 0

  48.6% 26.9% 19.8% 2.2% 2.5% 0.0%
  634 326 268 58 25 3
  48.2% 24.8% 20.4% 4.4% 1.9% 0.2%

460 240 185 33 19 5
48.8% 25.5% 19.6% 3.5% 2.0% 0.5%

667 326 271 46 28 8
49.6% 24.2% 20.1% 3.4% 2.1% 0.6%

402 147 156 18 11 0
54.8% 20.0% 21.3% 2.5% 1.5% 0.0%

457 355 290 53 37 0
38.3% 29.8% 24.3% 4.4% 3.1% 0.0%

374 278 192 28 14 0
　　 【評価凡例】 42.2% 31.4% 21.7% 3.2% 1.6% 0.0%

5： 良かった 550 323 290 59 47 9
1： 良くなかった 43.0% 25.3% 22.7% 4.6% 3.7% 0.7%
N： 該当なし 396 227 183 33 25 0

  45.8% 26.3% 21.2% 3.8% 2.9% 0.0%
  588 324 300 68 30 3

  44.8% 24.7% 22.8% 5.2% 2.3% 0.2%
395 255 223 40 21 5

42.1% 27.2% 23.7% 4.3% 2.2% 0.5%
604 336 318 49 30 8

44.9% 25.0% 23.6% 3.6% 2.2% 0.6%
362 167 171 17 13 0

49.6% 22.9% 23.4% 2.3% 1.8% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 1,192 4 3.90

2015秋 864 2 4.04

2016春 1,314 2 4.01

2014秋 885 2 4.04

2015春 1,280 0 3.95

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 1,192 4 4.07

2016秋 942 4 3.95

2017春 1,346 4 4.00

2014秋 885 2 4.17

2015春 1,279 1 4.09

2017秋 735 2 4.15

2016秋 942 4 4.14

2017春 1,346 4 4.14

2015秋 864 2 4.17

2016春 1,314 2 4.12

2017秋 734 3 4.24

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 1,192 4 3.96

2015秋 864 2 4.08

2016春 1,313 3 4.04

2014秋 886 1 4.09

2015春 1,278 2 3.97

2017秋 730 7 4.16

2016秋 939 7 4.01

2017春 1,345 5 4.05
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政治学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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政治学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

545 304 337 63 71 13

40.9% 22.8% 25.3% 4.7% 5.3% 1.0%

373 244 338 67 69 239

28.0% 18.3% 25.4% 5.0% 5.2% 18.0%

126 67 179 42 464 330

10.4% 5.5% 14.8% 3.5% 38.4% 27.3%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 1,333 17 3.86

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

1,330 20 3.05

14
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

1,208 142 1.64

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

5 4 3 2 1 N
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政治学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

361 149 185 10 23 1

49.5% 20.4% 25.4% 1.4% 3.2% 0.1%

226 135 171 16 35 138

31.3% 18.7% 23.7% 2.2% 4.9% 19.1%

69 41 83 8 258 189

10.6% 6.3% 12.8% 1.2% 39.8% 29.2%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 729 8 4.11

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

721 16 3.12

14
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

648 89 1.59

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

5 4 3 2 1 N
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国際学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
722 766 423 69 29 0

35.9% 38.1% 21.1% 3.4% 1.4% 0.0%
554 653 315 40 15 0

　　 【評価凡例】 35.1% 41.4% 20.0% 2.5% 1.0% 0.0%
5： 十分に 821 846 431 49 26 3
1： 殆どない 37.7% 38.9% 19.8% 2.3% 1.2% 0.1%
N： 該当なし 621 575 291 41 15 3

40.2% 37.2% 18.8% 2.7% 1.0% 0.2%
849 838 459 59 28 0

38.0% 37.5% 20.6% 2.6% 1.3% 0.0%
668 616 354 52 24 3

38.9% 35.9% 20.6% 3.0% 1.4% 0.2%
770 838 537 123 59 8

33.0% 35.9% 23.0% 5.3% 2.5% 0.3%
526 546 314 43 25 3

36.1% 37.5% 21.6% 3.0% 1.7% 0.2%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 194 208 392 438 624 317
4： 4時間以内 8.9% 9.6% 18.0% 20.2% 28.7% 14.6%
3： 3時間以内 156 147 281 326 458 178
2： 2時間以内 10.1% 9.5% 18.2% 21.1% 29.6% 11.5%
1： 1時間以内 191 201 387 465 641 350
N： 0時間 8.5% 9.0% 17.3% 20.8% 28.7% 15.7%

117 119 278 381 557 262
6.8% 6.9% 16.2% 22.2% 32.5% 15.3%
157 157 383 401 783 451
6.7% 6.7% 16.4% 17.2% 33.6% 19.3%
104 89 247 299 450 269
7.1% 6.1% 16.9% 20.5% 30.9% 18.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 151 178 340 403 757 345
4： 4時間以内 6.9% 8.2% 15.6% 18.5% 34.8% 15.9%
3： 3時間以内 131 121 240 285 568 201
2： 2時間以内 8.5% 7.8% 15.5% 18.4% 36.7% 13.0%
1： 1時間以内 173 165 358 417 778 343
N： 0時間 7.7% 7.4% 16.0% 18.7% 34.8% 15.4%

109 108 232 340 648 277
6.4% 6.3% 13.5% 19.8% 37.8% 16.2%
145 126 360 396 875 429
6.2% 5.4% 15.4% 17.0% 37.5% 18.4%

98 83 230 258 541 246
6.7% 5.7% 15.8% 17.7% 37.2% 16.9%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
991 500 327 55 116 19

49.4% 24.9% 16.3% 2.7% 5.8% 0.9%
　　 【評価凡例】 700 389 267 62 147 11

5： はい 44.4% 24.7% 16.9% 3.9% 9.3% 0.7%
1： いいえ 1,179 370 337 94 166 29
N： 該当なし 54.2% 17.0% 15.5% 4.3% 7.6% 1.3%

  784 232 268 75 152 34
  50.7% 15.0% 17.3% 4.9% 9.8% 2.2%
  1,245 392 348 85 148 17

55.7% 17.5% 15.6% 3.8% 6.6% 0.8%
999 291 272 44 90 20

58.2% 17.0% 15.9% 2.6% 5.2% 1.2%
1,252 400 415 100 139 26
53.7% 17.2% 17.8% 4.3% 6.0% 1.1%

812 241 227 45 105 28
55.7% 16.5% 15.6% 3.1% 7.2% 1.9%

904 570 353 32 23 121
45.1% 28.5% 17.6% 1.6% 1.1% 6.0%

617 486 283 45 22 120
　　 【評価凡例】 39.2% 30.9% 18.0% 2.9% 1.4% 7.6%

5： はい 1,003 482 408 73 49 156
1： いいえ 46.2% 22.2% 18.8% 3.4% 2.3% 7.2%
N： 該当なし 703 332 316 47 25 120

  45.6% 21.5% 20.5% 3.0% 1.6% 7.8%
  1,106 511 413 59 24 118

  49.6% 22.9% 18.5% 2.6% 1.1% 5.3%
932 386 273 37 13 71

54.4% 22.5% 15.9% 2.2% 0.8% 4.1%
1,138 486 481 69 41 117
48.8% 20.8% 20.6% 3.0% 1.8% 5.0%

747 310 251 39 26 83
51.3% 21.3% 17.2% 2.7% 1.8% 5.7%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,009 1 4.04

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,546 2 4.12

2016春 2,233 3 4.08

2014秋 1,577 2 4.07

2015春 2,176 1 4.09

2 2014春 - - -

2016秋 1,717 0 4.07

2017春 2,335 0 3.90

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 2,173 4 2.06

2017秋 1,457 3 4.03

2016秋 1,714 3 1.88

2014秋 - - -

2017春 2,332 3 1.78

2015秋 1,546 2 2.15

2016春 2,235 1 2.01

2017秋 1,458 2 1.83

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,546 2 1.94

2016春 2,234 2 1.88

2014秋 - - -

2015春 2,174 3 1.86

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,008 2 4.06

2016秋 1,714 3 1.75

2017春 2,331 4 1.71

2014秋 1,576 3 3.89

2015春 2,175 2 4.02

2017秋 1,456 4 1.76

2016秋 1,716 1 4.17

2017春 2,332 3 4.05

2015秋 1,545 3 3.85

2016春 2,235 1 4.10

2017秋 1,458 2 4.05

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,003 7 3.97

2015秋 1,543 5 3.83

2016春 2,231 5 4.01

2014秋 1,573 6 3.81

2015春 2,171 6 3.85

2016秋 1,712 5 4.15

2017春 2,332 3 3.97

2017秋 1,456 4 4.01
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国際学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,029 551 344 47 17 17
51.3% 27.5% 17.2% 2.3% 0.8% 0.8%

778 479 239 36 13 28
　　 【評価凡例】 49.5% 30.5% 15.2% 2.3% 0.8% 1.8%

5： はい 1,220 524 326 62 24 18
1： いいえ 56.1% 24.1% 15.0% 2.9% 1.1% 0.8%
N： 該当なし 875 341 267 39 11 11

  56.7% 22.1% 17.3% 2.5% 0.7% 0.7%
  1,253 552 342 56 13 14
  56.2% 24.8% 15.3% 2.5% 0.6% 0.6%

1,042 390 229 27 12 13
60.8% 22.8% 13.4% 1.6% 0.7% 0.8%
1,252 511 424 72 43 29
53.7% 21.9% 18.2% 3.1% 1.8% 1.2%

879 302 205 36 20 14
60.4% 20.7% 14.1% 2.5% 1.4% 1.0%

 D　この授業の担当教員について
1,191 522 247 36 13 1
59.3% 26.0% 12.3% 1.8% 0.6% 0.0%

941 423 170 33 7 1
　　 【評価凡例】 59.7% 26.9% 10.8% 2.1% 0.4% 0.1%

5： はい 1,419 460 232 41 20 1
1： いいえ 65.3% 21.2% 10.7% 1.9% 0.9% 0.0%
N： 該当なし 1,034 294 183 29 6 1

  66.8% 19.0% 11.8% 1.9% 0.4% 0.1%
  1,510 448 238 32 7 1

67.5% 20.0% 10.6% 1.4% 0.3% 0.0%
1,169 350 167 23 7 1
68.1% 20.4% 9.7% 1.3% 0.4% 0.1%
1,431 452 336 65 43 6
61.3% 19.4% 14.4% 2.8% 1.8% 0.3%

972 287 160 23 14 2
66.7% 19.7% 11.0% 1.6% 1.0% 0.1%
1,228 474 254 35 15 1
61.2% 23.6% 12.7% 1.7% 0.7% 0.0%

918 417 187 32 19 1
　　 【評価凡例】 58.3% 26.5% 11.9% 2.0% 1.2% 0.1%

5： はい 1,420 405 249 55 43 1
1： いいえ 65.3% 18.6% 11.5% 2.5% 2.0% 0.0%
N： 該当なし 1,014 299 186 35 12 1

  65.5% 19.3% 12.0% 2.3% 0.8% 0.1%
  1,475 441 257 43 18 0

  66.0% 19.7% 11.5% 1.9% 0.8% 0.0%
1,159 331 183 32 10 1
67.5% 19.3% 10.7% 1.9% 0.6% 0.1%
1,393 454 354 83 43 5
59.7% 19.5% 15.2% 3.6% 1.8% 0.2%

956 276 165 35 23 2
65.6% 18.9% 11.3% 2.4% 1.6% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,005 5 4.24

2014秋 1,573 6 4.20

2015春 2,174 3 4.29

2016秋 1,713 4 4.39

2017春 2,331 4 4.19

2015秋 1,544 4 4.29

2016春 2,230 6 4.32

2017秋 1,456 4 4.33

7 2014春 2,010 0 4.41 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,547 1 4.50

2016春 2,236 0 4.53

2014秋 1,575 4 4.43

2015春 2,173 4 4.48

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,007 3 4.43

2016秋 1,717 0 4.54

2017春 2,333 2 4.35

2014秋 1,574 5 4.39

2015春 2,173 4 4.43

2017秋 1,458 2 4.49

2016秋 1,716 1 4.51

2017春 2,332 3 4.31

2015秋 1,547 1 4.46

2016春 2,234 2 4.48

2017秋 1,457 3 4.44
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国際学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
928 593 328 102 58 1

46.2% 29.5% 16.3% 5.1% 2.9% 0.0%
　　 【評価凡例】 731 521 233 53 36 1

5： はい 46.4% 33.1% 14.8% 3.4% 2.3% 0.1%
1： いいえ 1,130 593 322 84 44 1
N： 該当なし 52.0% 27.3% 14.8% 3.9% 2.0% 0.0%

  789 414 251 67 25 0
  51.0% 26.8% 16.2% 4.3% 1.6% 0.0%

  1,145 589 353 101 47 0
51.2% 26.4% 15.8% 4.5% 2.1% 0.0%

903 467 256 66 23 1
52.6% 27.2% 14.9% 3.8% 1.3% 0.1%
1,044 607 441 143 95 5
44.7% 26.0% 18.9% 6.1% 4.1% 0.2%

749 396 227 57 27 1
51.4% 27.2% 15.6% 3.9% 1.9% 0.1%
1,004 584 315 73 32 2
50.0% 29.1% 15.7% 3.6% 1.6% 0.1%

803 483 227 42 18 1
　　 【評価凡例】 51.0% 30.7% 14.4% 2.7% 1.1% 0.1%

5： はい 1,242 536 307 60 28 1
1： いいえ 57.1% 24.7% 14.1% 2.8% 1.3% 0.0%
N： 該当なし 868 413 208 40 17 0

  56.1% 26.7% 13.5% 2.6% 1.1% 0.0%
  1,230 594 323 66 23 0
  55.0% 26.6% 14.4% 3.0% 1.0% 0.0%

1,026 437 198 39 15 1
59.8% 25.5% 11.5% 2.3% 0.9% 0.1%
1,192 577 396 103 61 6
51.0% 24.7% 17.0% 4.4% 2.6% 0.3%

841 359 193 42 20 2
57.7% 24.6% 13.2% 2.9% 1.4% 0.1%

936 603 339 88 43 0
46.6% 30.0% 16.9% 4.4% 2.1% 0.0%

743 509 232 62 27 1
　　 【評価凡例】 47.2% 32.3% 14.7% 3.9% 1.7% 0.1%

5： 良かった 1,116 621 319 77 39 2
1： 良くなかった 51.3% 28.6% 14.7% 3.5% 1.8% 0.1%
N： 該当なし 802 438 234 51 17 1

  52.0% 28.4% 15.2% 3.3% 1.1% 0.1%
  1,136 638 350 83 28 0

  50.8% 28.5% 15.7% 3.7% 1.3% 0.0%
932 467 253 46 17 1

54.3% 27.2% 14.7% 2.7% 1.0% 0.1%
1,084 611 445 107 83 5
46.4% 26.2% 19.1% 4.6% 3.6% 0.2%

783 369 228 47 30 1
53.7% 25.3% 15.6% 3.2% 2.1% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,010 0 4.11

2015秋 1,546 2 4.21

2016春 2,235 1 4.20

2014秋 1,575 4 4.18

2015春 2,174 3 4.23

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,010 0 4.22

2016秋 1,716 1 4.26

2017春 2,335 0 4.01

2014秋 1,574 5 4.28

2015春 2,174 3 4.33

2017秋 1,457 3 4.22

2016秋 1,716 1 4.41

2017春 2,335 0 4.16

2015秋 1,546 2 4.34

2016春 2,236 0 4.32

2017秋 1,457 3 4.34

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,009 1 4.15

2015秋 1,543 5 4.27

2016春 2,235 1 4.24

2014秋 1,574 5 4.19

2015春 2,174 3 4.24

2017秋 1,458 2 4.25

2016秋 1,716 1 4.31

2017春 2,335 0 4.07
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国際学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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国際学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

932 602 416 116 78 41

42.7% 27.6% 19.0% 5.3% 3.6% 1.9%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 2,185 150 3.95

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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国際学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

670 373 233 40 34 23

48.8% 27.2% 17.0% 2.9% 2.5% 1.7%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 1,373 87 4.12

有効
回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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国際キャリア学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
340 280 112 17 9 0

44.9% 36.9% 14.8% 2.2% 1.2% 0.0%
277 271 108 24 11 1

　　 【評価凡例】 40.0% 39.2% 15.6% 3.5% 1.6% 0.1%
5： 十分に 334 369 226 44 17 0
1： 殆どない 33.7% 37.3% 22.8% 4.4% 1.7% 0.0%
N： 該当なし 365 273 146 28 11 3

44.2% 33.1% 17.7% 3.4% 1.3% 0.4%
284 325 172 31 22 0

34.1% 39.0% 20.6% 3.7% 2.6% 0.0%
249 226 133 23 9 0

38.9% 35.3% 20.8% 3.6% 1.4% 0.0%
397 321 161 32 7 2

43.2% 34.9% 17.5% 3.5% 0.8% 0.2%
414 319 174 32 5 2

43.8% 33.7% 18.4% 3.4% 0.5% 0.2%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 108 120 195 244 240 86
4： 4時間以内 10.9% 12.1% 19.6% 24.6% 24.2% 8.7%
3： 3時間以内 113 71 156 183 238 64
2： 2時間以内 13.7% 8.6% 18.9% 22.2% 28.8% 7.8%
1： 1時間以内 62 77 160 193 285 58
N： 0時間 7.4% 9.2% 19.2% 23.1% 34.1% 6.9%

65 59 118 155 197 46
10.2% 9.2% 18.4% 24.2% 30.8% 7.2%

96 93 196 234 252 50
10.4% 10.1% 21.3% 25.4% 27.4% 5.4%

127 100 165 223 268 64
13.4% 10.6% 17.4% 23.5% 28.3% 6.8%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 91 88 183 234 305 90
4： 4時間以内 9.2% 8.9% 18.5% 23.6% 30.8% 9.1%
3： 3時間以内 96 70 132 179 265 82
2： 2時間以内 11.7% 8.5% 16.0% 21.7% 32.2% 10.0%
1： 1時間以内 59 38 138 168 342 89
N： 0時間 7.1% 4.6% 16.5% 20.1% 41.0% 10.7%

41 38 106 140 252 63
6.4% 5.9% 16.6% 21.9% 39.4% 9.8%

71 73 182 238 317 41
7.7% 7.9% 19.7% 25.8% 34.4% 4.4%
105 95 147 190 329 80

11.1% 10.0% 15.5% 20.1% 34.8% 8.5%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
348 158 97 17 98 40

45.9% 20.8% 12.8% 2.2% 12.9% 5.3%
　　 【評価凡例】 306 151 106 20 78 31

5： はい 44.2% 21.8% 15.3% 2.9% 11.3% 4.5%
1： いいえ 477 172 148 61 97 37
N： 該当なし 48.1% 17.3% 14.9% 6.1% 9.8% 3.7%

  471 112 107 26 77 33
  57.0% 13.6% 13.0% 3.1% 9.3% 4.0%
  411 126 119 46 106 27

49.2% 15.1% 14.3% 5.5% 12.7% 3.2%
353 103 93 18 64 9

55.2% 16.1% 14.5% 2.8% 10.0% 1.4%
512 130 136 42 90 10

55.7% 14.1% 14.8% 4.6% 9.8% 1.1%
534 181 135 28 53 16

56.4% 19.1% 14.3% 3.0% 5.6% 1.7%
323 176 102 9 26 121

42.7% 23.2% 13.5% 1.2% 3.4% 16.0%
304 168 98 9 20 92

　　 【評価凡例】 44.0% 24.3% 14.2% 1.3% 2.9% 13.3%
5： はい 405 203 190 40 41 108
1： いいえ 41.0% 20.6% 19.3% 4.1% 4.2% 10.9%
N： 該当なし 414 154 129 22 12 95

  50.1% 18.6% 15.6% 2.7% 1.5% 11.5%
  378 185 140 19 16 94

  45.4% 22.2% 16.8% 2.3% 1.9% 11.3%
334 128 116 11 6 45

52.2% 20.0% 18.1% 1.7% 0.9% 7.0%
511 162 137 16 19 75

55.5% 17.6% 14.9% 1.7% 2.1% 8.2%
515 219 144 9 8 51

54.4% 23.2% 15.2% 1.0% 0.8% 5.4%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 758 2 4.22

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 826 2 4.14

2016春 834 1 3.98

2014秋 692 0 4.12

2015春 990 3 3.97

2 2014春 - - -

2016秋 640 0 4.07

2017春 920 3 4.16

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 993 0 2.35

2017秋 946 1 4.16

2016秋 640 0 2.22

2014秋 - - -

2017春 921 2 2.35

2015秋 825 3 2.33

2016春 835 0 2.12

2017秋 947 0 2.37

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 824 4 2.16

2016春 834 1 1.85

2014秋 - - -

2015春 991 2 2.15

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 758 2 3.69

2016秋 640 0 1.89

2017春 922 1 2.15

2014秋 692 0 3.71

2015春 992 1 3.77

2017秋 946 1 2.17

2016秋 640 0 3.99

2017春 920 3 3.98

2015秋 826 2 3.94

2016春 835 0 3.73

2017秋 947 0 4.13

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 757 3 3.53

2015秋 826 2 3.79

2016春 832 3 3.73

2014秋 691 1 3.65

2015春 987 6 3.57

2016秋 640 0 4.00

2017春 920 3 3.98

2017秋 946 1 4.13
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国際キャリア学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
426 169 104 19 15 24

56.3% 22.3% 13.7% 2.5% 2.0% 3.2%
379 181 96 12 9 13

　　 【評価凡例】 54.9% 26.2% 13.9% 1.7% 1.3% 1.9%
5： はい 509 234 164 48 24 11
1： いいえ 51.4% 23.6% 16.6% 4.8% 2.4% 1.1%
N： 該当なし 463 175 136 26 12 14

  56.1% 21.2% 16.5% 3.1% 1.5% 1.7%
  470 187 140 20 8 8
  56.4% 22.4% 16.8% 2.4% 1.0% 1.0%

356 144 102 24 6 8
55.6% 22.5% 15.9% 3.8% 0.9% 1.3%

581 180 124 22 5 7
63.2% 19.6% 13.5% 2.4% 0.5% 0.8%

597 206 114 15 8 5
63.2% 21.8% 12.1% 1.6% 0.8% 0.5%

 D　この授業の担当教員について
519 142 72 12 11 2

68.5% 18.7% 9.5% 1.6% 1.5% 0.3%
456 156 60 15 3 2

　　 【評価凡例】 65.9% 22.5% 8.7% 2.2% 0.4% 0.3%
5： はい 623 200 109 36 20 5
1： いいえ 62.7% 20.1% 11.0% 3.6% 2.0% 0.5%
N： 該当なし 544 149 98 21 11 2

  65.9% 18.1% 11.9% 2.5% 1.3% 0.2%
  585 154 72 20 4 0

70.1% 18.4% 8.6% 2.4% 0.5% 0.0%
440 111 71 11 6 1

68.8% 17.3% 11.1% 1.7% 0.9% 0.2%
655 162 80 16 6 2

71.1% 17.6% 8.7% 1.7% 0.7% 0.2%
681 172 81 9 4 0

71.9% 18.2% 8.6% 1.0% 0.4% 0.0%
498 139 85 20 14 2

65.7% 18.3% 11.2% 2.6% 1.8% 0.3%
426 154 76 22 10 4

　　 【評価凡例】 61.6% 22.3% 11.0% 3.2% 1.4% 0.6%
5： はい 563 209 139 48 30 3
1： いいえ 56.8% 21.1% 14.0% 4.8% 3.0% 0.3%
N： 該当なし 513 162 97 37 17 1

  62.0% 19.6% 11.7% 4.5% 2.1% 0.1%
  518 186 93 34 3 0

  62.1% 22.3% 11.2% 4.1% 0.4% 0.0%
419 106 79 24 9 1

65.7% 16.6% 12.4% 3.8% 1.4% 0.2%
632 171 77 27 11 2

68.7% 18.6% 8.4% 2.9% 1.2% 0.2%
640 187 98 12 8 0

67.7% 19.8% 10.4% 1.3% 0.8% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 757 3 4.19

2014秋 690 2 4.26

2015春 990 3 4.13

2016秋 640 0 4.24

2017春 919 4 4.40

2015秋 826 2 4.22

2016春 833 2 4.28

2017秋 945 2 4.43

7 2014春 758 2 4.50 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 825 3 4.44

2016春 835 0 4.55

2014秋 692 0 4.50

2015春 993 0 4.36

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 758 2 4.43

2016秋 640 0 4.51

2017春 921 2 4.56

2014秋 692 0 4.38

2015春 992 1 4.23

2017秋 947 0 4.60

2016秋 638 2 4.41

2017春 920 3 4.50

2015秋 827 1 4.35

2016春 834 1 4.42

2017秋 945 2 4.52
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国際キャリア学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
386 180 120 45 24 2

51.0% 23.8% 15.9% 5.9% 3.2% 0.3%
　　 【評価凡例】 364 206 82 21 11 8

5： はい 52.6% 29.8% 11.8% 3.0% 1.6% 1.2%
1： いいえ 442 251 178 67 49 6
N： 該当なし 44.5% 25.3% 17.9% 6.7% 4.9% 0.6%

  444 196 114 42 28 3
  53.7% 23.7% 13.8% 5.1% 3.4% 0.4%

  394 237 143 48 13 0
47.2% 28.4% 17.1% 5.7% 1.6% 0.0%

327 157 97 38 20 1
51.1% 24.5% 15.2% 5.9% 3.1% 0.2%

466 252 132 50 17 3
50.7% 27.4% 14.3% 5.4% 1.8% 0.3%

519 232 142 41 13 0
54.8% 24.5% 15.0% 4.3% 1.4% 0.0%

434 176 95 32 18 3
57.3% 23.2% 12.5% 4.2% 2.4% 0.4%

373 196 83 20 15 5
　　 【評価凡例】 53.9% 28.3% 12.0% 2.9% 2.2% 0.7%

5： はい 499 237 173 42 36 6
1： いいえ 50.3% 23.9% 17.4% 4.2% 3.6% 0.6%
N： 該当なし 491 179 106 31 17 3

  59.4% 21.6% 12.8% 3.7% 2.1% 0.4%
  463 202 121 34 13 2
  55.4% 24.2% 14.5% 4.1% 1.6% 0.2%

341 155 107 21 14 2
53.3% 24.2% 16.7% 3.3% 2.2% 0.3%

581 193 98 31 17 1
63.1% 21.0% 10.6% 3.4% 1.8% 0.1%

598 200 117 24 6 2
63.1% 21.1% 12.4% 2.5% 0.6% 0.2%

396 185 114 40 19 3
52.3% 24.4% 15.1% 5.3% 2.5% 0.4%

342 214 96 23 13 4
　　 【評価凡例】 49.4% 30.9% 13.9% 3.3% 1.9% 0.6%

5： 良かった 455 252 179 57 45 5
1： 良くなかった 45.8% 25.4% 18.0% 5.7% 4.5% 0.5%
N： 該当なし 456 189 115 35 31 1

  55.1% 22.9% 13.9% 4.2% 3.7% 0.1%
  402 225 144 45 15 2

  48.3% 27.0% 17.3% 5.4% 1.8% 0.2%
325 163 112 24 16 0

50.8% 25.5% 17.5% 3.8% 2.5% 0.0%
472 261 129 40 18 1

51.2% 28.3% 14.0% 4.3% 2.0% 0.1%
521 245 140 33 8 0

55.0% 25.9% 14.8% 3.5% 0.8% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 757 3 4.13

2015秋 827 1 4.18

2016春 835 0 4.14

2014秋 692 0 4.25

2015春 993 0 3.96

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 758 2 4.28

2016秋 640 0 4.14

2017春 920 3 4.19

2014秋 692 0 4.27

2015春 993 0 4.11

2017秋 947 0 4.27

2016秋 640 0 4.22

2017春 921 2 4.40

2015秋 827 1 4.31

2016春 835 0 4.27

2017秋 947 0 4.43

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 757 3 4.18

2015秋 827 1 4.21

2016春 833 2 4.14

2014秋 692 0 4.21

2015春 993 0 4.01

2017秋 947 0 4.31

2016秋 640 0 4.18

2017春 921 2 4.22
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国際キャリア学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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国際キャリア学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

453 239 139 25 26 18

50.3% 26.6% 15.4% 2.8% 2.9% 2.0%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 900 23 4.13

有効
回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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国際キャリア学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

476 252 125 31 13 12

52.4% 27.7% 13.8% 3.4% 1.4% 1.3%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 909 38 4.22

有効
回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N

－128－



心理学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
581 824 347 33 20 0

32.2% 45.7% 19.2% 1.8% 1.1% 0.0%
501 793 307 56 11 1

　　 【評価凡例】 30.0% 47.5% 18.4% 3.4% 0.7% 0.1%
5： 十分に 561 799 445 67 37 3
1： 殆どない 29.3% 41.8% 23.3% 3.5% 1.9% 0.2%
N： 該当なし 385 619 427 68 36 1

25.1% 40.3% 27.8% 4.4% 2.3% 0.1%
526 691 474 65 40 10

29.1% 38.3% 26.2% 3.6% 2.2% 0.6%
416 700 473 84 42 1

24.2% 40.8% 27.6% 4.9% 2.4% 0.1%
481 744 528 72 21 3

26.0% 40.2% 28.6% 3.9% 1.1% 0.2%
493 776 627 122 50 9

23.7% 37.4% 30.2% 5.9% 2.4% 0.4%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 62 81 147 166 630 825
4： 4時間以内 3.2% 4.2% 7.7% 8.7% 33.0% 43.2%
3： 3時間以内 42 55 103 74 529 733
2： 2時間以内 2.7% 3.6% 6.7% 4.8% 34.4% 47.7%
1： 1時間以内 28 41 111 141 677 808
N： 0時間 1.6% 2.3% 6.1% 7.8% 37.5% 44.7%

44 55 111 111 569 825
2.6% 3.2% 6.5% 6.5% 33.2% 48.1%

42 35 87 104 687 895
2.3% 1.9% 4.7% 5.6% 37.1% 48.4%

48 44 103 90 585 1,205
2.3% 2.1% 5.0% 4.3% 28.2% 58.1%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 61 61 142 195 785 668
4： 4時間以内 3.2% 3.2% 7.4% 10.2% 41.1% 34.9%
3： 3時間以内 42 50 96 100 620 629
2： 2時間以内 2.7% 3.3% 6.2% 6.5% 40.3% 40.9%
1： 1時間以内 29 36 127 181 829 603
N： 0時間 1.6% 2.0% 7.0% 10.0% 45.9% 33.4%

46 55 114 138 647 715
2.7% 3.2% 6.6% 8.0% 37.7% 41.7%

38 30 89 159 812 721
2.1% 1.6% 4.8% 8.6% 43.9% 39.0%

49 40 100 122 711 1,053
2.4% 1.9% 4.8% 5.9% 34.3% 50.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
927 486 225 48 105 14

51.4% 26.9% 12.5% 2.7% 5.8% 0.8%
　　 【評価凡例】 857 473 186 45 100 6

5： はい 51.4% 28.4% 11.2% 2.7% 6.0% 0.4%
1： いいえ 990 403 286 64 131 40
N： 該当なし 51.7% 21.1% 14.9% 3.3% 6.8% 2.1%

  874 339 189 33 80 21
  56.9% 22.1% 12.3% 2.1% 5.2% 1.4%
  876 390 283 70 155 33

48.5% 21.6% 15.7% 3.9% 8.6% 1.8%
915 397 238 46 84 37

53.3% 23.1% 13.9% 2.7% 4.9% 2.2%
967 395 300 61 109 18

52.3% 21.4% 16.2% 3.3% 5.9% 1.0%
1,105 522 296 57 74 24
53.2% 25.1% 14.2% 2.7% 3.6% 1.2%

850 550 261 14 8 122
47.1% 30.5% 14.5% 0.8% 0.4% 6.8%

773 527 234 25 6 101
　　 【評価凡例】 46.4% 31.6% 14.0% 1.5% 0.4% 6.1%

5： はい 902 471 338 36 33 134
1： いいえ 47.1% 24.6% 17.7% 1.9% 1.7% 7.0%
N： 該当なし 783 383 230 28 23 89

  51.0% 24.9% 15.0% 1.8% 1.5% 5.8%
  831 457 307 36 28 146

  46.0% 25.3% 17.0% 2.0% 1.6% 8.1%
832 459 284 35 20 88

48.4% 26.7% 16.5% 2.0% 1.2% 5.1%
865 487 334 44 16 104

46.8% 26.3% 18.1% 2.4% 0.9% 5.6%
1,003 581 328 63 26 73
48.4% 28.0% 15.8% 3.0% 1.3% 3.5%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 1,805 2 4.06

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,536 3 3.81

2016春 1,806 1 3.87

2014秋 1,669 1 4.03

2015春 1,912 2 3.93

2 2014春 - - -

2016秋 1,716 3 3.79

2017春 1,849 1 3.86

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 1,911 3 1.07

2017秋 2,077 4 3.73

2016秋 1,715 4 0.91

2014秋 - - -

2017春 1,850 0 0.81

2015秋 1,536 3 0.92

2016春 1,806 1 0.88

2017秋 2,075 6 0.72

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,537 2 0.99

2016春 1,805 2 1.03

2014秋 - - -

2015春 1,912 2 1.12

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 1,805 2 4.13

2016秋 1,715 4 1.00

2017春 1,849 1 0.92

2014秋 1,667 3 4.15

2015春 1,914 0 4.01

2017秋 2,075 6 0.80

2016秋 1,717 2 4.11

2017春 1,850 0 4.08

2015秋 1,536 3 4.19

2016春 1,807 0 3.92

2017秋 2,078 3 4.18

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 1,805 2 4.03

2015秋 1,536 3 4.05

2016春 1,805 2 3.88

2014秋 1,666 4 4.04

2015春 1,914 0 3.93

2016秋 1,718 1 4.04

2017春 1,850 0 3.99

2017秋 2,074 7 4.09
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心理学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
867 564 281 60 17 13

48.1% 31.3% 15.6% 3.3% 0.9% 0.7%
855 533 207 38 15 17

　　 【評価凡例】 51.4% 32.0% 12.4% 2.3% 0.9% 1.0%
5： はい 921 523 339 65 35 30
1： いいえ 48.1% 27.3% 17.7% 3.4% 1.8% 1.6%
N： 該当なし 782 449 246 31 22 6

  50.9% 29.2% 16.0% 2.0% 1.4% 0.4%
  962 461 286 57 25 15
  53.3% 25.5% 15.8% 3.2% 1.4% 0.8%

890 491 260 43 23 11
51.8% 28.6% 15.1% 2.5% 1.3% 0.6%

932 483 357 52 13 11
50.4% 26.1% 19.3% 2.8% 0.7% 0.6%

999 590 369 74 35 9
48.1% 28.4% 17.8% 3.6% 1.7% 0.4%

 D　この授業の担当教員について
1,055 524 201 17 7 1
58.4% 29.0% 11.1% 0.9% 0.4% 0.1%

935 515 181 30 7 0
　　 【評価凡例】 56.1% 30.9% 10.9% 1.8% 0.4% 0.0%

5： はい 1,081 529 252 34 17 1
1： いいえ 56.5% 27.6% 13.2% 1.8% 0.9% 0.1%
N： 該当なし 886 423 192 18 16 1

  57.7% 27.5% 12.5% 1.2% 1.0% 0.1%
  1,053 478 226 37 12 0

58.3% 26.5% 12.5% 2.0% 0.7% 0.0%
975 499 199 30 15 0

56.8% 29.0% 11.6% 1.7% 0.9% 0.0%
1,093 484 245 23 5 0
59.1% 26.2% 13.2% 1.2% 0.3% 0.0%
1,157 550 291 57 21 1
55.7% 26.5% 14.0% 2.7% 1.0% 0.0%
1,046 515 206 26 11 0
58.0% 28.5% 11.4% 1.4% 0.6% 0.0%

878 515 202 52 17 1
　　 【評価凡例】 52.7% 30.9% 12.1% 3.1% 1.0% 0.1%

5： はい 1,069 506 246 61 29 1
1： いいえ 55.9% 26.5% 12.9% 3.2% 1.5% 0.1%
N： 該当なし 837 444 202 30 22 1

  54.5% 28.9% 13.2% 2.0% 1.4% 0.1%
  1,045 472 237 39 13 0

  57.9% 26.1% 13.1% 2.2% 0.7% 0.0%
955 512 202 29 18 0

55.7% 29.8% 11.8% 1.7% 1.0% 0.0%
1,042 516 250 36 6 0
56.3% 27.9% 13.5% 1.9% 0.3% 0.0%
1,127 549 300 72 28 0
54.3% 26.4% 14.5% 3.5% 1.3% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 1,802 5 4.20

2014秋 1,665 5 4.28

2015春 1,913 1 4.12

2016秋 1,718 1 4.25

2017春 1,848 2 4.21

2015秋 1,536 3 4.25

2016春 1,806 1 4.24

2017秋 2,076 5 4.16

7 2014春 1,805 2 4.44 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,536 3 4.39

2016春 1,806 1 4.40

2014秋 1,668 2 4.40

2015春 1,914 0 4.37

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 1,804 3 4.42

2016秋 1,718 1 4.39

2017春 1,850 0 4.43

2014秋 1,665 5 4.31

2015春 1,912 2 4.32

2017秋 2,077 4 4.33

2016秋 1,716 3 4.37

2017春 1,850 0 4.38

2015秋 1,536 3 4.33

2016春 1,806 1 4.38

2017秋 2,076 5 4.29
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心理学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
893 555 271 63 22 0

49.5% 30.8% 15.0% 3.5% 1.2% 0.0%
　　 【評価凡例】 845 529 231 43 20 0

5： はい 50.7% 31.7% 13.8% 2.6% 1.2% 0.0%
1： いいえ 877 531 324 118 61 2
N： 該当なし 45.8% 27.8% 16.9% 6.2% 3.2% 0.1%

  692 444 282 81 36 2
  45.0% 28.9% 18.3% 5.3% 2.3% 0.1%

  822 562 299 76 46 1
45.5% 31.1% 16.6% 4.2% 2.5% 0.1%

800 532 276 67 42 1
46.6% 31.0% 16.1% 3.9% 2.4% 0.1%

856 574 319 78 21 2
46.3% 31.0% 17.2% 4.2% 1.1% 0.1%

896 598 388 134 59 2
43.1% 28.8% 18.7% 6.5% 2.8% 0.1%

995 584 188 26 12 0
55.1% 32.4% 10.4% 1.4% 0.7% 0.0%

942 503 183 30 10 0
　　 【評価凡例】 56.5% 30.2% 11.0% 1.8% 0.6% 0.0%

5： はい 1,020 534 274 50 33 2
1： いいえ 53.3% 27.9% 14.3% 2.6% 1.7% 0.1%
N： 該当なし 772 448 245 44 23 4

  50.3% 29.2% 16.0% 2.9% 1.5% 0.3%
  973 522 234 54 24 0
  53.8% 28.9% 12.9% 3.0% 1.3% 0.0%

872 540 244 42 20 0
50.8% 31.4% 14.2% 2.4% 1.2% 0.0%

966 550 283 44 5 1
52.2% 29.7% 15.3% 2.4% 0.3% 0.1%
1,009 596 355 84 33 1
48.6% 28.7% 17.1% 4.0% 1.6% 0.0%

872 618 265 30 20 0
48.3% 34.2% 14.7% 1.7% 1.1% 0.0%

830 560 213 48 17 0
　　 【評価凡例】 49.8% 33.6% 12.8% 2.9% 1.0% 0.0%

5： 良かった 889 548 332 94 48 1
1： 良くなかった 46.5% 28.7% 17.4% 4.9% 2.5% 0.1%
N： 該当なし 685 470 285 66 30 1

  44.6% 30.6% 18.5% 4.3% 2.0% 0.1%
  793 597 298 86 32 1

  43.9% 33.0% 16.5% 4.8% 1.8% 0.1%
743 590 299 54 31 1

43.2% 34.3% 17.4% 3.1% 1.8% 0.1%
848 566 352 64 16 1

45.9% 30.6% 19.1% 3.5% 0.9% 0.1%
854 642 410 117 52 2

41.1% 30.9% 19.7% 5.6% 2.5% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 1,804 3 4.24

2015秋 1,537 2 4.09

2016春 1,806 1 4.13

2014秋 1,668 2 4.28

2015春 1,913 1 4.07

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 1,805 2 4.40

2016秋 1,718 1 4.15

2017春 1,850 0 4.17

2014秋 1,668 2 4.40

2015春 1,913 1 4.28

2017秋 2,077 4 4.03

2016秋 1,718 1 4.28

2017春 1,849 1 4.31

2015秋 1,536 3 4.23

2016春 1,807 0 4.31

2017秋 2,078 3 4.18

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 1,805 2 4.27

2015秋 1,537 2 4.11

2016春 1,807 0 4.12

2014秋 1,668 2 4.28

2015春 1,912 2 4.12

2017秋 2,077 4 4.02

2016秋 1,718 1 4.14

2017春 1,847 3 4.17
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心理学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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心理学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

596 701 457 78 11 3

32.3% 38.0% 24.8% 4.2% 0.6% 0.2%

962 507 328 39 7 1

52.2% 27.5% 17.8% 2.1% 0.4% 0.1%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

適切 不適切 該当なし

891 538 323 23 3 67

48.3% 29.2% 17.5% 1.2% 0.2% 3.6%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

949 511 316 61 7 0

51.5% 27.7% 17.1% 3.3% 0.4% 0.0%

929 530 314 35 14 22

50.4% 28.7% 17.0% 1.9% 0.8% 1.2%

940 486 324 20 6 69

50.9% 26.3% 17.6% 1.1% 0.3% 3.7%

1,048 484 268 34 10 0

56.8% 26.2% 14.5% 1.8% 0.5% 0.0%

 I　授業について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

853 571 360 50 10 1

46.2% 30.9% 19.5% 2.7% 0.5% 0.1%

825 608 360 43 8 1

44.7% 33.0% 19.5% 2.3% 0.4% 0.1%

885 510 359 64 23 3

48.0% 27.7% 19.5% 3.5% 1.2% 0.2%

815 514 414 71 27 3

44.2% 27.9% 22.5% 3.9% 1.5% 0.2%

871 560 323 53 28 9

47.2% 30.4% 17.5% 2.9% 1.5% 0.5%

926 504 343 51 19 1

50.2% 27.3% 18.6% 2.8% 1.0% 0.1%

4.1951,845 授業の進め方は工夫されていましたか。19

4.1351,845 講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。14

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

13
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

1,844 6 4.29

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 1,846 4 3.97

16  騒がしい学生への指導は適切でしたか。 1,844 6 4.23

15  話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。 1,844 6 4.27

18  授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 1,844 6 4.37

17  質問者への対応は適切でしたか。 1,845 5 4.15

20  授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 1,845 5 4.19

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 1,844 6 4.09

21
 教材、資料、ビデオ、OHP・パワーポイント、板書などの利用は
 効果的でしたか。

1,844 6 4.17

24  この授業で心理学をより深く学びたいと思うようになりましたか。 1,844 6 4.23

23  この授業で心の仕組みについて理解が深まりましたか。 1,844 6 4.17
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当学科平均点5 4 3 2 1 N
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心理学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

721 721 503 106 20 1

34.8% 34.8% 24.3% 5.1% 1.0% 0.0%

1,060 592 359 52 9 0

51.2% 28.6% 17.3% 2.5% 0.4% 0.0%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

適切 不適切 該当なし

1,034 599 336 37 18 46

50.0% 28.9% 16.2% 1.8% 0.9% 2.2%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,013 569 337 102 48 1

48.9% 27.5% 16.3% 4.9% 2.3% 0.0%

946 594 356 101 37 38

45.7% 28.7% 17.2% 4.9% 1.8% 1.8%

1,001 536 379 60 29 66

48.3% 25.9% 18.3% 2.9% 1.4% 3.2%

1,107 545 319 73 22 4

53.5% 26.3% 15.4% 3.5% 1.1% 0.2%

 I　授業について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

925 629 387 93 36 2

44.6% 30.4% 18.7% 4.5% 1.7% 0.1%

935 623 381 91 38 3

45.1% 30.1% 18.4% 4.4% 1.8% 0.1%

1,021 552 349 105 40 4

49.3% 26.7% 16.9% 5.1% 1.9% 0.2%

863 586 427 129 66 0

41.7% 28.3% 20.6% 6.2% 3.2% 0.0%

946 594 386 104 41 0

45.7% 28.7% 18.6% 5.0% 2.0% 0.0%

944 581 402 101 41 2

45.6% 28.1% 19.4% 4.9% 2.0% 0.1%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 2,072 9 3.97

有効
回答

14  講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。 2,070 11 4.19

13
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

2,072 9 4.28

16  騒がしい学生への指導は適切でしたか。 2,072 9 4.06

15  話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。 2,070 11 4.16

18  授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 2,070 11 4.27

17  質問者への対応は適切でしたか。 2,071 10 4.07

20  授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 2,071 10 4.12

19  授業の進め方は工夫されていましたか。 2,072 9 4.11

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 2,071 10 3.99

21
 教材、資料、ビデオ、OHP・パワーポイント、板書などの利用は
 効果的でしたか。

2,071 10 4.16

24  この授業で心理学をより深く学びたいと思うようになりましたか。 2,071 10 4.10

23  この授業で心の仕組みについて理解が深まりましたか。 2,071 10 4.11
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教育発達学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
729 861 470 39 25 0

34.3% 40.5% 22.1% 1.8% 1.2% 0.0%
539 565 387 63 21 1

　　 【評価凡例】 34.2% 35.9% 24.6% 4.0% 1.3% 0.1%
5： 十分に 564 657 510 103 41 6
1： 殆どない 30.0% 34.9% 27.1% 5.5% 2.2% 0.3%
N： 該当なし 510 644 438 85 69 9

29.1% 36.7% 25.0% 4.8% 3.9% 0.5%
639 989 744 129 67 10

24.8% 38.4% 28.9% 5.0% 2.6% 0.4%
724 867 615 92 77 10

30.4% 36.4% 25.8% 3.9% 3.2% 0.4%
652 840 627 81 67 2

28.7% 37.0% 27.6% 3.6% 3.0% 0.1%
593 811 570 79 41 10

28.2% 38.5% 27.1% 3.8% 1.9% 0.5%
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 127 57 203 108 638 743
4： 4時間以内 6.8% 3.0% 10.8% 5.8% 34.0% 39.6%
3： 3時間以内 96 59 98 52 579 868
2： 2時間以内 5.5% 3.4% 5.6% 3.0% 33.0% 49.5%
1： 1時間以内 97 83 182 71 802 1,342
N： 0時間 3.8% 3.2% 7.1% 2.8% 31.1% 52.1%

111 77 151 121 773 1,148
4.7% 3.2% 6.3% 5.1% 32.5% 48.2%

96 66 178 105 682 1,141
4.2% 2.9% 7.8% 4.6% 30.1% 50.3%
105 67 127 77 635 1,087
5.0% 3.2% 6.1% 3.7% 30.3% 51.8%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 123 44 200 158 733 615
4： 4時間以内 6.6% 2.3% 10.7% 8.4% 39.1% 32.8%
3： 3時間以内 96 56 108 57 666 769
2： 2時間以内 5.5% 3.2% 6.2% 3.3% 38.0% 43.9%
1： 1時間以内 97 78 190 105 957 1,151
N： 0時間 3.8% 3.0% 7.4% 4.1% 37.1% 44.6%

110 71 153 104 901 1,042
4.6% 3.0% 6.4% 4.4% 37.8% 43.8%

96 55 181 120 870 944
4.2% 2.4% 8.0% 5.3% 38.4% 41.7%
102 63 134 111 771 920
4.9% 3.0% 6.4% 5.3% 36.7% 43.8%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
510 395 418 112 601 86

24.0% 18.6% 19.7% 5.3% 28.3% 4.1%
　　 【評価凡例】 368 252 302 65 503 86

5： はい 23.4% 16.0% 19.2% 4.1% 31.9% 5.5%
1： いいえ 561 233 337 148 444 155
N： 該当なし 29.9% 12.4% 17.9% 7.9% 23.6% 8.3%

  523 281 281 80 423 166
  29.8% 16.0% 16.0% 4.6% 24.1% 9.5%
  822 464 557 149 442 143

31.9% 18.0% 21.6% 5.8% 17.2% 5.5%
819 437 513 88 390 134

34.4% 18.4% 21.5% 3.7% 16.4% 5.6%
798 424 483 118 340 105

35.2% 18.7% 21.3% 5.2% 15.0% 4.6%
732 406 451 87 310 117

34.8% 19.3% 21.4% 4.1% 14.7% 5.6%
521 479 434 32 75 565

24.7% 22.7% 20.6% 1.5% 3.6% 26.8%
364 278 368 35 62 460

　　 【評価凡例】 23.2% 17.7% 23.5% 2.2% 4.0% 29.4%
5： はい 517 315 452 73 73 444
1： いいえ 27.6% 16.8% 24.1% 3.9% 3.9% 23.7%
N： 該当なし 486 327 370 44 73 448

  27.8% 18.7% 21.2% 2.5% 4.2% 25.6%
  762 546 673 99 89 408

  29.6% 21.2% 26.1% 3.8% 3.5% 15.8%
755 512 596 61 83 375

31.7% 21.5% 25.0% 2.6% 3.5% 15.7%
736 516 541 83 78 315

32.4% 22.7% 23.8% 3.7% 3.4% 13.9%
693 521 497 39 44 307

33.0% 24.8% 23.7% 1.9% 2.1% 14.6%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 2,124 5 4.05

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 1,755 1 3.81

2016春 2,578 3 3.77

2014秋 1,576 3 3.97

2015春 1,881 2 3.84

2 2014春 - - -

2016秋 2,385 2 3.85

2017春 2,269 6 3.85

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 1,876 7 1.24

2017秋 2,104 4 3.86

2016秋 2,381 6 0.98

2014秋 - - -

2017春 2,268 7 0.96

2015秋 1,752 4 0.97

2016春 2,577 4 0.90

2017秋 2,098 10 0.94

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 1,752 4 1.03

2016春 2,578 3 0.98

2014秋 - - -

2015春 1,873 10 1.30

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 2,122 7 2.93

2016秋 2,381 6 1.01

2017春 2,266 9 1.04

2014秋 1,576 3 2.78

2015春 1,878 5 2.92

2017秋 2,101 7 1.03

2016秋 2,381 6 3.34

2017春 2,268 7 3.40

2015秋 1,754 2 2.94

2016春 2,577 4 3.25

2017秋 2,103 5 3.39

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 2,106 23 2.83

2015秋 1,748 8 2.87

2016春 2,577 4 3.22

2014秋 1,567 12 2.66

2015春 1,874 9 2.89

2016秋 2,382 5 3.28

2017春 2,269 6 3.35

2017秋 2,101 7 3.41
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教育発達学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
965 667 411 51 14 14

45.5% 31.4% 19.4% 2.4% 0.7% 0.7%
693 447 354 49 19 12

　　 【評価凡例】 44.0% 28.4% 22.5% 3.1% 1.2% 0.8%
5： はい 864 430 444 78 31 31
1： いいえ 46.0% 22.9% 23.6% 4.2% 1.7% 1.7%
N： 該当なし 777 483 384 57 30 24

  44.3% 27.5% 21.9% 3.2% 1.7% 1.4%
  1,072 750 622 86 24 23
  41.6% 29.1% 24.1% 3.3% 0.9% 0.9%

971 650 602 87 46 21
40.8% 27.3% 25.3% 3.7% 1.9% 0.9%

983 619 536 64 42 18
43.5% 27.4% 23.7% 2.8% 1.9% 0.8%

940 654 434 42 18 15
44.7% 31.1% 20.6% 2.0% 0.9% 0.7%

 D　この授業の担当教員について
1,197 618 268 26 13 0
56.4% 29.1% 12.6% 1.2% 0.6% 0.0%

902 392 225 42 14 1
　　 【評価凡例】 57.2% 24.9% 14.3% 2.7% 0.9% 0.1%

5： はい 1,038 434 343 39 24 3
1： いいえ 55.2% 23.1% 18.2% 2.1% 1.3% 0.2%
N： 該当なし 968 450 282 31 23 1

  55.2% 25.6% 16.1% 1.8% 1.3% 0.1%
  1,261 749 479 62 20 5

49.0% 29.1% 18.6% 2.4% 0.8% 0.2%
1,179 650 436 67 47 3
49.5% 27.3% 18.3% 2.8% 2.0% 0.1%
1,128 616 431 61 31 3
49.7% 27.1% 19.0% 2.7% 1.4% 0.1%
1,089 603 367 33 12 1
51.7% 28.6% 17.4% 1.6% 0.6% 0.0%
1,134 586 334 45 22 0
53.5% 27.6% 15.7% 2.1% 1.0% 0.0%

854 371 248 69 31 1
　　 【評価凡例】 54.3% 23.6% 15.8% 4.4% 2.0% 0.1%

5： はい 1,006 432 357 52 30 3
1： いいえ 53.5% 23.0% 19.0% 2.8% 1.6% 0.2%
N： 該当なし 884 477 286 70 37 1

  50.4% 27.2% 16.3% 4.0% 2.1% 0.1%
  1,226 718 484 108 33 6

  47.6% 27.9% 18.8% 4.2% 1.3% 0.2%
1,128 642 460 95 55 3
47.3% 26.9% 19.3% 4.0% 2.3% 0.1%
1,117 605 437 71 36 2
49.3% 26.7% 19.3% 3.1% 1.6% 0.1%
1,068 603 357 57 18 2
50.7% 28.6% 17.0% 2.7% 0.9% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 2,122 7 4.17

2014秋 1,574 5 4.09

2015春 1,878 5 4.03

2016秋 2,377 10 3.99

2017春 2,262 13 4.05

2015秋 1,755 1 4.05

2016春 2,577 4 4.04

2017秋 2,103 5 4.15

7 2014春 2,122 7 4.39 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 1,755 1 4.31

2016春 2,576 5 4.22

2014秋 1,576 3 4.35

2015春 1,881 2 4.28

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 2,121 8 4.30

2016秋 2,382 5 4.19

2017春 2,270 5 4.21

2014秋 1,574 5 4.24

2015春 1,880 3 4.24

2017秋 2,105 3 4.29

2016秋 2,383 4 4.13

2017春 2,268 7 4.19

2015秋 1,755 1 4.20

2016春 2,575 6 4.16

2017秋 2,105 3 4.25
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教育発達学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,006 645 362 81 27 0
47.4% 30.4% 17.1% 3.8% 1.3% 0.0%

　　 【評価凡例】 674 446 319 108 30 0
5： はい 42.7% 28.3% 20.2% 6.8% 1.9% 0.0%
1： いいえ 875 481 358 109 54 4
N： 該当なし 46.5% 25.6% 19.0% 5.8% 2.9% 0.2%

  744 500 333 116 60 2
  42.4% 28.5% 19.0% 6.6% 3.4% 0.1%

  959 801 603 141 69 4
37.2% 31.1% 23.4% 5.5% 2.7% 0.2%

959 618 586 149 71 2
40.2% 25.9% 24.6% 6.2% 3.0% 0.1%

900 674 502 133 59 2
39.6% 29.7% 22.1% 5.9% 2.6% 0.1%

902 701 397 80 23 1
42.9% 33.3% 18.9% 3.8% 1.1% 0.0%
1,101 664 298 37 20 1
51.9% 31.3% 14.0% 1.7% 0.9% 0.0%

741 474 287 51 24 0
　　 【評価凡例】 47.0% 30.1% 18.2% 3.2% 1.5% 0.0%

5： はい 946 473 371 57 29 4
1： いいえ 50.3% 25.2% 19.7% 3.0% 1.5% 0.2%
N： 該当なし 825 513 317 63 37 0

  47.0% 29.2% 18.1% 3.6% 2.1% 0.0%
  1,085 848 519 80 40 5
  42.1% 32.9% 20.1% 3.1% 1.6% 0.2%

1,055 651 537 92 48 2
44.2% 27.3% 22.5% 3.9% 2.0% 0.1%
1,019 670 474 68 38 2
44.9% 29.5% 20.9% 3.0% 1.7% 0.1%

995 656 383 55 16 0
47.3% 31.2% 18.2% 2.6% 0.8% 0.0%

962 711 372 53 23 0
45.4% 33.5% 17.5% 2.5% 1.1% 0.0%

693 446 342 75 21 0
　　 【評価凡例】 43.9% 28.3% 21.7% 4.8% 1.3% 0.0%

5： 良かった 865 487 395 91 38 4
1： 良くなかった 46.0% 25.9% 21.0% 4.8% 2.0% 0.2%
N： 該当なし 728 514 369 88 51 2

  41.6% 29.3% 21.1% 5.0% 2.9% 0.1%
  950 849 610 122 41 4

  36.9% 33.0% 23.7% 4.7% 1.6% 0.2%
942 676 589 112 64 2

39.5% 28.3% 24.7% 4.7% 2.7% 0.1%
904 675 531 100 56 3

39.8% 29.7% 23.4% 4.4% 2.5% 0.1%
936 639 447 54 26 0

44.5% 30.4% 21.3% 2.6% 1.2% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 2,121 8 4.19

2015秋 1,755 1 3.99

2016春 2,577 4 3.94

2014秋 1,577 2 4.03

2015春 1,881 2 4.06

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 2,121 8 4.31

2016秋 2,385 2 3.94

2017春 2,270 5 3.98

2014秋 1,577 2 4.18

2015春 1,880 3 4.19

2017秋 2,104 4 4.13

2016秋 2,385 2 4.08

2017春 2,271 4 4.13

2015秋 1,755 1 4.15

2016春 2,577 4 4.10

2017秋 2,105 3 4.22

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 2,121 8 4.20

2015秋 1,752 4 4.01

2016春 2,576 5 3.98

2014秋 1,577 2 4.09

2015春 1,880 3 4.08

2017秋 2,102 6 4.14

2016秋 2,385 2 3.97

2017春 2,269 6 4.00
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教育発達学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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教育発達学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　あなた自身について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

802 839 539 52 33 3

35.4% 37.0% 23.8% 2.3% 1.5% 0.1%

 G　授業について

はい いいえ 該当なし

731 750 598 67 46 74

32.3% 33.1% 26.4% 3.0% 2.0% 3.3%

適切 不適切 該当なし

801 762 576 81 40 8

35.3% 33.6% 25.4% 3.6% 1.8% 0.4%

はい いいえ 該当なし

886 749 526 71 32 3

39.1% 33.0% 23.2% 3.1% 1.4% 0.1%

 H　教員について

はい いいえ 該当なし

855 715 519 112 63 3

37.7% 31.5% 22.9% 4.9% 2.8% 0.1%

879 673 520 123 68 3

38.8% 29.7% 22.9% 5.4% 3.0% 0.1%

1,033 676 451 64 40 1

45.6% 29.8% 19.9% 2.8% 1.8% 0.0%

820 623 570 130 97 22

36.3% 27.5% 25.2% 5.7% 4.3% 1.0%

 I　授業全体について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

857 731 507 92 63 3

38.0% 32.4% 22.5% 4.1% 2.8% 0.1%

3.8192,266

2,268 7 3.96

 シラバスや授業計画を読んで、授業の目標・全体構成を
 よく理解できましたか。

13

14

15
 授業は、あなたの専門知識や技術、思考力を高める上で
 役に立ちましたか。

 教材（教科書、プリント、板書、PC画面など）の内容、 課題の
 難易度は学習効果をあげる上で適切でしたか。

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

16
 教員は、授業の内容に対するあなたの興味や関心を
 ひきだしましたか。

2,267 8 3.96

12
 出席状況なども含め、この授業に対するあなたの取り組みを
 自己評価してください。

2,268 7 4.02

4.0582,267

18  教員は授業を時間通りに行いましたか。 2,265 10 4.15

17  教員の話し方や説明の仕方は分かりやすかったですか。 2,266 9 3.95

20  授業は、全体として満足できるものでしたか。 2,253 22 3.98

19  この授業では質問や発言の機会が設けられていましたか。 2,262 13 3.83
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教育発達学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　あなた自身について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

739 800 501 47 14 0

35.2% 38.1% 23.8% 2.2% 0.7% 0.0%

 G　授業について

はい いいえ 該当なし

719 771 475 54 24 60

34.2% 36.7% 22.6% 2.6% 1.1% 2.9%

適切 不適切 該当なし

800 749 483 46 18 5

38.1% 35.6% 23.0% 2.2% 0.9% 0.2%

はい いいえ 該当なし

863 739 445 36 17 1

41.1% 35.2% 21.2% 1.7% 0.8% 0.0%

 H　教員について

はい いいえ 該当なし

853 723 436 62 28 0

40.6% 34.4% 20.7% 2.9% 1.3% 0.0%

903 654 441 71 33 0

43.0% 31.1% 21.0% 3.4% 1.6% 0.0%

1,006 660 393 30 12 1

47.9% 31.4% 18.7% 1.4% 0.6% 0.0%

904 598 471 78 40 10

43.0% 28.5% 22.4% 3.7% 1.9% 0.5%

 I　授業全体について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

891 694 440 43 23 0

42.6% 33.2% 21.0% 2.1% 1.1% 0.0%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12
 出席状況なども含め、この授業に対するあなたの取り組みを
 自己評価してください。

2,101 7 4.05

有効
回答

14
 教材（教科書、プリント、板書、PC画面など）の内容、 課題の
 難易度は学習効果をあげる上で適切でしたか。

2,101 7 4.07

13
 シラバスや授業計画を読んで、授業の目標・全体構成を
 よく理解できましたか。

2,103 5 3.92

16
 教員は、授業の内容に対するあなたの興味や関心を
 ひきだしましたか。

2,102 6 4.10

15
 授業は、あなたの専門知識や技術、思考力を高める上で
 役に立ちましたか。

2,101 7 4.14

18  教員は授業を時間通りに行いましたか。 2,102 6 4.24

17  教員の話し方や説明の仕方は分かりやすかったですか。 2,102 6 4.11

20  授業は、全体として満足できるものでしたか。 2,091 17 4.14

19  この授業では質問や発言の機会が設けられていましたか。 2,101 7 4.06
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教養教育（諸領域科目）

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
5,434 6,265 4,903 632 302 13
31.0% 35.7% 27.9% 3.6% 1.7% 0.1%
4,607 5,168 3,592 398 191 11

　　 【評価凡例】 33.0% 37.0% 25.7% 2.8% 1.4% 0.1%
5： 十分に 5,452 5,610 5,556 857 607 86
1： 殆どない 30.0% 30.9% 30.6% 4.7% 3.3% 0.5%
N： 該当なし 5,020 4,330 4,138 594 526 79

34.2% 29.5% 28.2% 4.0% 3.6% 0.5%
5,121 5,093 5,064 795 599 97
30.5% 30.4% 30.2% 4.7% 3.6% 0.6%
4,657 4,264 4,218 552 413 91
32.8% 30.0% 29.7% 3.9% 2.9% 0.6%
5,750 5,524 5,708 873 666 98
30.9% 29.7% 30.7% 4.7% 3.6% 0.5%
4,809 4,288 4,133 604 439 83
33.5% 29.9% 28.8% 4.2% 3.1% 0.6%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 1,446 1,043 1,877 1,071 5,472 7,250
4： 4時間以内 8.0% 5.7% 10.3% 5.9% 30.1% 39.9%
3： 3時間以内 1,473 824 1,657 793 4,212 5,722
2： 2時間以内 10.0% 5.6% 11.3% 5.4% 28.7% 39.0%
1： 1時間以内 1,148 698 1,484 885 5,396 7,148
N： 0時間 6.9% 4.2% 8.9% 5.3% 32.2% 42.7%

1,112 723 1,451 680 3,966 6,128
7.9% 5.1% 10.3% 4.8% 28.2% 43.6%

1,168 754 1,648 1,003 6,061 7,983
6.3% 4.1% 8.9% 5.4% 32.6% 42.9%

1,050 650 1,323 689 4,345 6,301
7.3% 4.5% 9.2% 4.8% 30.3% 43.9%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 1,428 999 2,002 1,164 5,921 6,639
4： 4時間以内 7.9% 5.5% 11.0% 6.4% 32.6% 36.6%
3： 3時間以内 1,467 804 1,693 918 4,480 5,312
2： 2時間以内 10.0% 5.5% 11.5% 6.3% 30.5% 36.2%
1： 1時間以内 1,126 691 1,532 1,031 5,866 6,516
N： 0時間 6.7% 4.1% 9.1% 6.2% 35.0% 38.9%

1,122 649 1,456 788 4,367 5,678
8.0% 4.6% 10.4% 5.6% 31.1% 40.4%

1,149 720 1,723 1,133 6,616 7,273
6.2% 3.9% 9.3% 6.1% 35.5% 39.1%

1,046 580 1,373 782 4,725 5,853
7.3% 4.0% 9.6% 5.4% 32.9% 40.8%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
8,910 4,183 3,177 557 636 82
50.8% 23.8% 18.1% 3.2% 3.6% 0.5%

　　 【評価凡例】 6,928 3,538 2,582 321 526 64
5： はい 49.6% 25.3% 18.5% 2.3% 3.8% 0.5%
1： いいえ 9,979 3,322 3,283 556 794 243
N： 該当なし 54.9% 18.3% 18.1% 3.1% 4.4% 1.3%

  8,129 2,592 2,665 408 658 223
  55.4% 17.7% 18.2% 2.8% 4.5% 1.5%
  9,505 2,937 2,882 483 748 219

56.7% 17.5% 17.2% 2.9% 4.5% 1.3%
7,987 2,493 2,587 334 592 199
56.3% 17.6% 18.2% 2.4% 4.2% 1.4%

10,366 3,362 3,267 555 838 233
55.7% 18.1% 17.5% 3.0% 4.5% 1.3%
7,992 2,615 2,573 369 631 182
55.6% 18.2% 17.9% 2.6% 4.4% 1.3%
8,032 4,782 3,618 364 242 485
45.8% 27.3% 20.6% 2.1% 1.4% 2.8%
6,549 3,844 2,788 209 178 377

　　 【評価凡例】 47.0% 27.6% 20.0% 1.5% 1.3% 2.7%
5： はい 8,804 4,068 3,819 466 448 548
1： いいえ 48.5% 22.4% 21.0% 2.6% 2.5% 3.0%
N： 該当なし 7,579 3,049 2,900 343 307 489

  51.7% 20.8% 19.8% 2.3% 2.1% 3.3%
  8,493 3,625 3,292 416 347 580

  50.7% 21.6% 19.7% 2.5% 2.1% 3.5%
7,362 3,026 2,835 252 235 476
51.9% 21.3% 20.0% 1.8% 1.7% 3.4%
9,366 4,068 3,658 484 424 609
50.3% 21.9% 19.7% 2.6% 2.3% 3.3%
7,365 3,062 2,843 352 290 437
51.3% 21.3% 19.8% 2.5% 2.0% 3.0%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 17,549 10 3.90

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 14,687 67 3.85

2016春 16,769 32 3.78

2014秋 13,967 14 3.97

2015春 18,168 168 3.78

2 2014春 - - -

2016秋 14,195 32 3.84

2017春 18,619 40 3.78

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 18,159 177 1.36

2017秋 14,356 30 3.85

2016秋 14,060 167 1.29

2014秋 - - -

2017春 18,617 42 1.17

2015秋 14,681 73 1.46

2016春 16,759 42 1.20

2017秋 14,358 28 1.22

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 14,674 80 1.50

2016春 16,762 39 1.25

2014秋 - - -

2015春 18,153 183 1.40

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 17,545 14 4.14

2016秋 14,060 167 1.32

2017春 18,614 45 1.22

2014秋 13,959 22 4.13

2015春 18,177 159 4.12

2017秋 14,359 27 1.25

2016秋 14,192 35 4.15

2017春 18,621 38 4.14

2015秋 14,675 79 4.12

2016春 16,774 27 4.15

2017秋 14,362 24 4.14

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 17,523 36 4.06

2015秋 14,667 87 4.08

2016春 16,753 48 4.06

2014秋 13,945 36 4.09

2015春 18,153 183 4.03

2016秋 14,186 41 4.10

2017春 18,609 50 4.06

2017秋 14,349 37 4.08
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教養教育（諸領域科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
8,254 4,820 3,633 387 206 226
47.1% 27.5% 20.7% 2.2% 1.2% 1.3%
6,941 3,850 2,652 238 111 163

　　 【評価凡例】 49.7% 27.6% 19.0% 1.7% 0.8% 1.2%
5： はい 8,972 4,174 3,909 473 328 307
1： いいえ 49.4% 23.0% 21.5% 2.6% 1.8% 1.7%
N： 該当なし 7,856 3,135 2,949 325 219 188

  53.5% 21.4% 20.1% 2.2% 1.5% 1.3%
  8,516 3,821 3,421 437 263 288
  50.9% 22.8% 20.4% 2.6% 1.6% 1.7%

7,456 3,153 2,942 253 172 205
52.6% 22.2% 20.7% 1.8% 1.2% 1.4%
9,507 4,150 3,863 464 341 283
51.1% 22.3% 20.8% 2.5% 1.8% 1.5%
7,580 3,152 2,961 281 182 194
52.8% 22.0% 20.6% 2.0% 1.3% 1.4%

 D　この授業の担当教員について
9,617 4,680 2,796 275 151 22
54.8% 26.7% 15.9% 1.6% 0.9% 0.1%
7,812 3,743 2,113 171 111 10

　　 【評価凡例】 56.0% 26.8% 15.1% 1.2% 0.8% 0.1%
5： はい 10,098 4,287 3,076 389 276 47
1： いいえ 55.6% 23.6% 16.9% 2.1% 1.5% 0.3%
N： 該当なし 8,538 3,195 2,420 280 206 43

  58.2% 21.8% 16.5% 1.9% 1.4% 0.3%
  9,579 3,769 2,826 333 223 43

57.1% 22.5% 16.8% 2.0% 1.3% 0.3%
8,183 3,255 2,356 228 136 33
57.7% 22.9% 16.6% 1.6% 1.0% 0.2%

10,651 4,140 3,132 364 286 50
57.2% 22.2% 16.8% 2.0% 1.5% 0.3%
8,478 3,144 2,361 212 141 27
59.0% 21.9% 16.4% 1.5% 1.0% 0.2%
9,464 4,593 2,887 368 195 23
54.0% 26.2% 16.5% 2.1% 1.1% 0.1%
7,641 3,715 2,228 217 136 12

　　 【評価凡例】 54.8% 26.6% 16.0% 1.6% 1.0% 0.1%
5： はい 9,986 4,244 3,109 440 343 45
1： いいえ 55.0% 23.4% 17.1% 2.4% 1.9% 0.2%
N： 該当なし 8,380 3,160 2,502 344 248 39

  57.1% 21.5% 17.1% 2.3% 1.7% 0.3%
  9,477 3,831 2,772 376 251 41

  56.6% 22.9% 16.6% 2.2% 1.5% 0.2%
7,949 3,275 2,473 279 168 34
56.1% 23.1% 17.4% 2.0% 1.2% 0.2%

10,537 4,133 3,134 442 322 47
56.6% 22.2% 16.8% 2.4% 1.7% 0.3%
8,273 3,124 2,462 297 170 29
57.6% 21.8% 17.2% 2.1% 1.2% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 17,526 33 4.13

2014秋 13,955 26 4.20

2015春 18,163 173 4.10

2016秋 14,181 46 4.19

2017春 18,608 51 4.14

2015秋 14,672 82 4.19

2016春 16,746 55 4.14

2017秋 14,350 36 4.19

7 2014春 17,541 18 4.33 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 14,682 72 4.32

2016春 16,773 28 4.31

2014秋 13,960 21 4.36

2015春 18,173 163 4.29

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 17,530 29 4.29

2016秋 14,191 36 4.34

2017春 18,623 36 4.31

2014秋 13,949 32 4.32

2015春 18,167 169 4.26

2017秋 14,363 23 4.36

2016秋 14,178 49 4.30

2017春 18,615 44 4.29

2015秋 14,673 81 4.29

2016春 16,748 53 4.30

2017秋 14,355 31 4.32
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教養教育（諸領域科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
7,717 4,950 3,608 792 454 23
44.0% 28.2% 20.6% 4.5% 2.6% 0.1%

　　 【評価凡例】 6,565 4,079 2,617 447 238 14
5： はい 47.0% 29.2% 18.7% 3.2% 1.7% 0.1%
1： いいえ 8,134 4,563 3,919 906 603 47
N： 該当なし 44.8% 25.1% 21.6% 5.0% 3.3% 0.3%

  7,320 3,521 2,879 559 360 43
  49.9% 24.0% 19.6% 3.8% 2.5% 0.3%

  7,502 4,203 3,626 781 606 49
44.7% 25.1% 21.6% 4.7% 3.6% 0.3%
6,813 3,574 2,952 527 285 40
48.0% 25.2% 20.8% 3.7% 2.0% 0.3%
8,404 4,634 3,958 879 689 57
45.1% 24.9% 21.3% 4.7% 3.7% 0.3%
7,062 3,579 2,890 476 324 34
49.2% 24.9% 20.1% 3.3% 2.3% 0.2%
8,093 5,097 3,480 541 312 22
46.1% 29.1% 19.8% 3.1% 1.8% 0.1%
6,900 4,070 2,492 308 176 14

　　 【評価凡例】 49.4% 29.2% 17.9% 2.2% 1.3% 0.1%
5： はい 8,463 4,679 3,833 661 476 57
1： いいえ 46.6% 25.8% 21.1% 3.6% 2.6% 0.3%
N： 該当なし 7,549 3,509 2,830 430 320 45

  51.4% 23.9% 19.3% 2.9% 2.2% 0.3%
  7,879 4,339 3,432 654 416 43
  47.0% 25.9% 20.5% 3.9% 2.5% 0.3%

7,100 3,593 2,814 406 231 43
50.0% 25.3% 19.8% 2.9% 1.6% 0.3%
8,930 4,649 3,791 721 473 55
48.0% 25.0% 20.4% 3.9% 2.5% 0.3%
7,323 3,594 2,784 364 261 38
51.0% 25.0% 19.4% 2.5% 1.8% 0.3%
7,435 5,265 3,834 653 332 19
42.4% 30.0% 21.9% 3.7% 1.9% 0.1%
6,474 4,208 2,708 343 212 11

　　 【評価凡例】 46.4% 30.2% 19.4% 2.5% 1.5% 0.1%
5： 良かった 7,861 4,826 4,174 754 505 49
1： 良くなかった 43.3% 26.6% 23.0% 4.1% 2.8% 0.3%
N： 該当なし 7,127 3,656 3,062 483 303 40

  48.6% 24.9% 20.9% 3.3% 2.1% 0.3%
  7,365 4,399 3,815 691 447 42

  43.9% 26.2% 22.8% 4.1% 2.7% 0.3%
6,668 3,749 3,065 436 232 37
47.0% 26.4% 21.6% 3.1% 1.6% 0.3%
8,286 4,789 4,182 783 523 51
44.5% 25.7% 22.5% 4.2% 2.8% 0.3%
6,921 3,717 3,039 381 265 33
48.2% 25.9% 21.2% 2.7% 1.8% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 17,544 15 4.06

2015秋 14,682 72 4.14

2016春 16,767 34 4.02

2014秋 13,960 21 4.16

2015春 18,172 164 4.02

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 17,545 14 4.14

2016秋 14,191 36 4.13

2017春 18,621 38 4.02

2014秋 13,960 21 4.23

2015春 18,169 167 4.09

2017秋 14,365 21 4.15

2016秋 14,187 40 4.18

2017春 18,619 40 4.11

2015秋 14,683 71 4.19

2016春 16,763 38 4.10

2017秋 14,364 22 4.20

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 17,538 21 4.07

2015秋 14,671 83 4.14

2016春 16,759 42 4.04

2014秋 13,956 25 4.17

2015春 18,169 167 4.03

2017秋 14,356 30 4.15

2016秋 14,187 40 4.13

2017春 18,614 45 4.04
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教養教育（諸領域科目）

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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教養教育（諸領域科目）

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（諸領域科目）について

シラバスを
読んで

授業
ガイダンス
を聞いて

友人・先輩
のすすめ

時間割が
あいている

から
その他

9,505 994 2,221 3,273 1,824

53.3% 5.6% 12.5% 18.4% 10.2%

6,512 5,146 4,999 825 699 158

35.5% 28.1% 27.3% 4.5% 3.8% 0.9%

6,454 4,923 5,182 920 724 138

35.2% 26.8% 28.3% 5.0% 3.9% 0.8%

6,918 4,973 4,842 856 662 86

37.7% 27.1% 26.4% 4.7% 3.6% 0.5%

6,298 4,744 5,443 1,010 676 156

34.4% 25.9% 29.7% 5.5% 3.7% 0.9%

学期

学科

回答数/回答率

17,81712

No. 設問文
有効
回答

-
 この授業を履修した動機は何ですか。つぎの選択肢から
 主たるものをひとつ選んでください。

当学科
平均点

14
 この授業を履修したことは、あなたが現在の生活のあり方を
 見直したり、今後の人生について考えるうえで良い影響を
 与えましたか。

18,341 318 3.82

13
 この授業を履修することが、社会や人間、あるいは
 自然について、より深く理解しようとするきっかけになりましたか。

18,339 320 3.84

無効
回答

842

16
 この授業で提示された問いの立て方やアプローチは
 他の分野での学習にも活かすことができるものでしたか。

18,327 332 3.79

15
 この授業を履修することで、授業で扱った分野への関心は
 深まりましたか。

18,337 322 3.89

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5 4 3 2 1 N
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No.12

シラバスを読んで 授業ガイダンスを聞いて 友人・先輩のすすめ

時間割があいているから その他
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教養教育（諸領域科目）

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（諸領域科目）について

シラバスを
読んで

授業
ガイダンス
を聞いて

友人・先輩
のすすめ

時間割が
あいている

から
その他

7,578 704 1,700 2,484 1,257

55.2% 5.1% 12.4% 18.1% 9.2%

5,607 3,984 3,606 468 387 109

39.6% 28.1% 25.5% 3.3% 2.7% 0.8%

5,597 3,802 3,745 528 395 91

39.5% 26.9% 26.5% 3.7% 2.8% 0.6%

5,862 3,845 3,566 469 349 67

41.4% 27.2% 25.2% 3.3% 2.5% 0.5%

5,432 3,691 4,003 572 363 91

38.4% 26.1% 28.3% 4.0% 2.6% 0.6%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12
 この授業を履修した動機は何ですか。つぎの選択肢から
 主たるものをひとつ選んでください。

13,723 663 -

有効
回答

14
 この授業を履修したことは、あなたが現在の生活のあり方を
 見直したり、今後の人生について考えるうえで良い影響を
 与えましたか。

14,158 228 3.95

13
 この授業を履修することが、社会や人間、あるいは
 自然について、より深く理解しようとするきっかけになりましたか。

14,161 225 3.96

16
 この授業で提示された問いの立て方やアプローチは
 他の分野での学習にも活かすことができるものでしたか。

14,152 234 3.92

15
 この授業を履修することで、授業で扱った分野への関心は
 深まりましたか。

14,158 228 4.00
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5 4 3 2 1 N
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No.12

シラバスを読んで 授業ガイダンスを聞いて 友人・先輩のすすめ

時間割があいているから その他
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教養教育（外国語科目）

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
4,377 4,834 2,169 197 95 5
37.5% 41.4% 18.6% 1.7% 0.8% 0.0%
3,905 4,458 2,255 239 81 3

　　 【評価凡例】 35.7% 40.7% 20.6% 2.2% 0.7% 0.0%
5： 十分に 4,448 4,200 2,404 242 165 15
1： 殆どない 38.8% 36.6% 21.0% 2.1% 1.4% 0.1%
N： 該当なし 4,116 3,645 2,368 312 200 33

38.6% 34.1% 22.2% 2.9% 1.9% 0.3%
4,701 4,167 2,293 276 173 27
40.4% 35.8% 19.7% 2.4% 1.5% 0.2%
3,918 3,612 2,502 282 226 26
37.1% 34.2% 23.7% 2.7% 2.1% 0.2%
4,901 4,330 2,445 314 191 23
40.2% 35.5% 20.0% 2.6% 1.6% 0.2%
4,319 3,645 2,520 332 232 18
39.0% 32.9% 22.8% 3.0% 2.1% 0.2%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 755 440 956 1,689 6,018 1,614
4： 4時間以内 6.6% 3.8% 8.3% 14.7% 52.5% 14.1%
3： 3時間以内 1,016 513 1,025 1,277 5,227 1,607
2： 2時間以内 9.5% 4.8% 9.6% 12.0% 49.0% 15.1%
1： 1時間以内 673 379 951 1,795 6,297 1,542
N： 0時間 5.8% 3.3% 8.2% 15.4% 54.1% 13.3%

805 478 1,005 1,357 5,439 1,476
7.6% 4.5% 9.5% 12.9% 51.5% 14.0%
643 417 984 1,689 6,723 1,749
5.3% 3.4% 8.1% 13.8% 55.1% 14.3%
897 483 1,084 1,336 5,628 1,634
8.1% 4.4% 9.8% 12.1% 50.9% 14.8%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 736 419 982 1,664 6,112 1,551
4： 4時間以内 6.4% 3.7% 8.6% 14.5% 53.3% 13.5%
3： 3時間以内 1,000 485 1,036 1,194 5,178 1,776
2： 2時間以内 9.4% 4.5% 9.7% 11.2% 48.5% 16.6%
1： 1時間以内 654 377 985 1,753 6,288 1,581
N： 0時間 5.6% 3.2% 8.5% 15.1% 54.0% 13.6%

790 451 999 1,312 5,388 1,617
7.5% 4.3% 9.5% 12.4% 51.0% 15.3%
645 412 1,043 1,675 6,781 1,640
5.3% 3.4% 8.6% 13.7% 55.6% 13.4%
888 456 1,102 1,323 5,520 1,767
8.0% 4.1% 10.0% 12.0% 49.9% 16.0%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
4,645 2,627 2,557 635 1,066 149
39.8% 22.5% 21.9% 5.4% 9.1% 1.3%

　　 【評価凡例】 3,997 2,596 2,525 539 1,128 153
5： はい 36.5% 23.7% 23.1% 4.9% 10.3% 1.4%
1： いいえ 5,121 1,989 2,314 589 1,194 265
N： 該当なし 44.6% 17.3% 20.2% 5.1% 10.4% 2.3%

  4,728 1,766 2,182 432 1,246 327
  44.3% 16.5% 20.4% 4.0% 11.7% 3.1%
  5,310 2,078 2,181 564 1,273 231

45.6% 17.9% 18.7% 4.8% 10.9% 2.0%
4,684 1,768 2,144 446 1,280 242
44.3% 16.7% 20.3% 4.2% 12.1% 2.3%
5,764 2,148 2,226 645 1,193 228
47.2% 17.6% 18.2% 5.3% 9.8% 1.9%
5,147 1,889 2,236 422 1,130 240
46.5% 17.1% 20.2% 3.8% 10.2% 2.2%
4,543 3,107 2,705 254 170 886
38.9% 26.6% 23.2% 2.2% 1.5% 7.6%
4,101 2,956 2,621 233 170 841

　　 【評価凡例】 37.5% 27.1% 24.0% 2.1% 1.6% 7.7%
5： はい 5,018 2,400 2,542 310 285 893
1： いいえ 43.8% 21.0% 22.2% 2.7% 2.5% 7.8%
N： 該当なし 4,827 2,079 2,313 255 293 886

  45.3% 19.5% 21.7% 2.4% 2.8% 8.3%
  5,261 2,447 2,409 273 304 915

  45.3% 21.1% 20.8% 2.4% 2.6% 7.9%
4,732 2,172 2,237 262 311 842
44.8% 20.6% 21.2% 2.5% 2.9% 8.0%
5,731 2,535 2,479 303 266 884
47.0% 20.8% 20.3% 2.5% 2.2% 7.2%
5,219 2,169 2,352 257 273 788
47.2% 19.6% 21.3% 2.3% 2.5% 7.1%

無効
回答

当学科
平均点

1 2014春 11,677 6 4.13

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 10,674 13 4.04

2016春 11,637 16 4.11

2014秋 10,941 3 4.08

2015春 11,474 11 4.09

2 2014春 - - -

2016秋 10,566 11 4.01

2017春 12,204 7 4.10

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 11,472 13 1.55

2017秋 11,066 11 4.03

2016秋 10,560 17 1.62

2014秋 - - -

2017春 12,205 6 1.47

2015秋 10,665 22 1.69

2016春 11,637 16 1.51

2017秋 11,062 15 1.62

3 2014春 - - - この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015秋 10,669 18 1.65

2016春 11,638 15 1.51

2014秋 - - -

2015春 11,464 21 1.55

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2014春 11,679 4 3.75

2016秋 10,557 20 1.59

2017春 12,196 15 1.49

2014秋 10,938 6 3.67

2015春 11,472 13 3.74

2017秋 11,056 21 1.60

2016秋 10,564 13 3.70

2017春 12,204 7 3.82

2015秋 10,681 6 3.69

2016春 11,637 16 3.76

2017秋 11,064 13 3.79

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2014春 11,665 18 3.77

2015秋 10,653 34 3.77

2016春 11,609 44 3.80

2014秋 10,922 22 3.74

2015春 11,448 37 3.78

2016秋 10,556 21 3.78

2017春 12,198 13 3.86

2017秋 11,058 19 3.85
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教養教育（外国語科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
5,524 3,414 2,244 197 87 208
47.3% 29.2% 19.2% 1.7% 0.7% 1.8%
5,207 3,196 2,130 177 75 144

　　 【評価凡例】 47.6% 29.2% 19.5% 1.6% 0.7% 1.3%
5： はい 6,022 2,655 2,176 257 127 223
1： いいえ 52.5% 23.2% 19.0% 2.2% 1.1% 1.9%
N： 該当なし 5,771 2,363 2,061 214 119 145

  54.1% 22.1% 19.3% 2.0% 1.1% 1.4%
  6,238 2,692 2,142 247 115 197
  53.6% 23.1% 18.4% 2.1% 1.0% 1.7%

5,527 2,399 2,070 265 149 150
52.3% 22.7% 19.6% 2.5% 1.4% 1.4%
6,670 2,726 2,190 250 134 224
54.7% 22.4% 18.0% 2.1% 1.1% 1.8%
5,956 2,383 2,139 261 153 163
53.9% 21.6% 19.3% 2.4% 1.4% 1.5%

 D　この授業の担当教員について
6,979 3,098 1,368 149 71 12
59.8% 26.5% 11.7% 1.3% 0.6% 0.1%
6,291 3,020 1,414 141 67 6

　　 【評価凡例】 57.5% 27.6% 12.9% 1.3% 0.6% 0.1%
5： はい 7,295 2,549 1,366 167 89 9
1： いいえ 63.6% 22.2% 11.9% 1.5% 0.8% 0.1%
N： 該当なし 6,703 2,328 1,399 157 78 10

  62.8% 21.8% 13.1% 1.5% 0.7% 0.1%
  7,423 2,513 1,414 185 85 23

63.8% 21.6% 12.1% 1.6% 0.7% 0.2%
6,398 2,412 1,468 171 107 12
60.5% 22.8% 13.9% 1.6% 1.0% 0.1%
7,859 2,614 1,452 180 81 15
64.4% 21.4% 11.9% 1.5% 0.7% 0.1%
6,849 2,338 1,564 199 104 11
61.9% 21.1% 14.1% 1.8% 0.9% 0.1%
6,865 3,038 1,438 222 96 12
58.8% 26.0% 12.3% 1.9% 0.8% 0.1%
6,252 2,910 1,473 196 94 7

　　 【評価凡例】 57.2% 26.6% 13.5% 1.8% 0.9% 0.1%
5： はい 7,253 2,447 1,409 234 119 12
1： いいえ 63.2% 21.3% 12.3% 2.0% 1.0% 0.1%
N： 該当なし 6,646 2,239 1,433 229 114 15

  62.3% 21.0% 13.4% 2.1% 1.1% 0.1%
  7,317 2,510 1,445 221 119 26

  62.9% 21.6% 12.4% 1.9% 1.0% 0.2%
6,323 2,369 1,470 247 143 11
59.9% 22.4% 13.9% 2.3% 1.4% 0.1%
7,811 2,547 1,455 256 120 11
64.0% 20.9% 11.9% 2.1% 1.0% 0.1%
6,767 2,371 1,543 229 136 13
61.2% 21.4% 14.0% 2.1% 1.2% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2014春 11,674 9 4.15

2014秋 10,929 15 4.18

2015春 11,460 25 4.18

2016秋 10,560 17 4.18

2017春 12,194 17 4.22

2015秋 10,673 14 4.22

2016春 11,631 22 4.21

2017秋 11,055 22 4.20

7 2014春 11,677 6 4.43 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 10,675 12 4.44

2016春 11,643 10 4.45

2014秋 10,939 5 4.40

2015春 11,475 10 4.46

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2014春 11,671 12 4.40

2016秋 10,568 9 4.40

2017春 12,201 10 4.47

2014秋 10,932 12 4.37

2015春 11,474 11 4.43

2017秋 11,065 12 4.41

2016秋 10,563 14 4.37

2017春 12,200 11 4.45

2015秋 10,676 11 4.41

2016春 11,638 15 4.43

2017秋 11,059 18 4.39
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教養教育（外国語科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
5,776 3,422 1,865 397 210 7
49.5% 29.3% 16.0% 3.4% 1.8% 0.1%

　　 【評価凡例】 5,316 3,329 1,765 342 182 4
5： はい 48.6% 30.4% 16.1% 3.1% 1.7% 0.0%
1： いいえ 6,046 2,908 1,850 419 244 11
N： 該当なし 52.7% 25.3% 16.1% 3.7% 2.1% 0.1%

  5,730 2,635 1,703 374 217 12
  53.7% 24.7% 16.0% 3.5% 2.0% 0.1%

  6,101 2,968 1,866 440 243 25
52.4% 25.5% 16.0% 3.8% 2.1% 0.2%
5,359 2,764 1,831 377 224 11
50.7% 26.2% 17.3% 3.6% 2.1% 0.1%
6,354 3,176 1,973 449 235 16
52.1% 26.0% 16.2% 3.7% 1.9% 0.1%
5,787 2,709 1,929 377 249 13
52.3% 24.5% 17.4% 3.4% 2.3% 0.1%
5,899 3,463 1,852 294 160 10
50.5% 29.7% 15.9% 2.5% 1.4% 0.1%
5,330 3,318 1,869 276 140 5

　　 【評価凡例】 48.7% 30.3% 17.1% 2.5% 1.3% 0.0%
5： はい 6,187 2,944 1,826 337 165 15
1： いいえ 53.9% 25.7% 15.9% 2.9% 1.4% 0.1%
N： 該当なし 5,789 2,667 1,745 288 167 19

  54.2% 25.0% 16.3% 2.7% 1.6% 0.2%
  6,348 2,968 1,811 309 181 26
  54.5% 25.5% 15.6% 2.7% 1.6% 0.2%

5,461 2,766 1,838 299 186 16
51.7% 26.2% 17.4% 2.8% 1.8% 0.2%
6,679 3,053 1,925 337 191 20
54.7% 25.0% 15.8% 2.8% 1.6% 0.2%
5,889 2,720 1,914 327 200 17
53.2% 24.6% 17.3% 3.0% 1.8% 0.2%
5,621 3,565 1,983 334 163 9
48.1% 30.5% 17.0% 2.9% 1.4% 0.1%
5,208 3,357 1,875 325 164 3

　　 【評価凡例】 47.6% 30.7% 17.2% 3.0% 1.5% 0.0%
5： 良かった 5,928 3,002 1,957 382 190 16
1： 良くなかった 51.7% 26.2% 17.1% 3.3% 1.7% 0.1%
N： 該当なし 5,651 2,660 1,824 343 186 12

  52.9% 24.9% 17.1% 3.2% 1.7% 0.1%
  5,966 3,073 1,982 389 207 25

  51.2% 26.4% 17.0% 3.3% 1.8% 0.2%
5,295 2,782 1,908 342 223 16
50.1% 26.3% 18.1% 3.2% 2.1% 0.2%
6,256 3,285 2,072 379 198 14
51.3% 26.9% 17.0% 3.1% 1.6% 0.1%
5,690 2,758 2,021 339 243 13
51.4% 24.9% 18.3% 3.1% 2.2% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2014春 11,677 6 4.21

2015秋 10,671 16 4.24

2016春 11,643 10 4.22

2014秋 10,938 6 4.21

2015春 11,478 7 4.22

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2014春 11,678 5 4.25

2016秋 10,566 11 4.19

2017春 12,203 8 4.22

2014秋 10,938 6 4.23

2015春 11,474 11 4.27

2017秋 11,064 13 4.21

2016秋 10,566 11 4.23

2017春 12,205 6 4.28

2015秋 10,675 12 4.27

2016春 11,643 10 4.28

2017秋 11,067 10 4.24

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2014春 11,675 8 4.21

2015秋 10,676 11 4.24

2016春 11,642 11 4.21

2014秋 10,932 12 4.20

2015春 11,475 10 4.22

2017秋 11,064 13 4.20

2016秋 10,566 11 4.19

2017春 12,204 7 4.23
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教養教育（外国語科目）

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（語学部門）について

ガイドブック
を読んで

テレビ・ラジオ
の講座などを
通して興味を

持ったから

友人・先輩
の勧め

先生や親との
相談の結果

その言語圏の
社会・文化に
興味を持って

いたから

926 183 1,292 827 3,421

7.9% 1.6% 11.0% 7.0% 29.1%

その他
回答不要
履修者

1,297 3,816

11.0% 32.4%

4,279 3,869 2,958 568 292 125

35.4% 32.0% 24.5% 4.7% 2.4% 1.0%

3,829 3,477 3,392 857 382 155

31.7% 28.8% 28.1% 7.1% 3.2% 1.3%

3,805 3,342 3,405 994 383 160

31.5% 27.6% 28.2% 8.2% 3.2% 1.3%

3,678 3,411 3,412 1,005 422 157

30.4% 28.2% 28.2% 8.3% 3.5% 1.3%

4,296 3,868 3,056 530 262 88

35.5% 32.0% 25.3% 4.4% 2.2% 0.7%

4,942 3,488 2,679 571 340 77

40.9% 28.8% 22.1% 4.7% 2.8% 0.6%

4,865 3,457 2,748 593 343 90

40.2% 28.6% 22.7% 4.9% 2.8% 0.7%

3,508 2,787 3,389 1,326 914 161

29.0% 23.1% 28.0% 11.0% 7.6% 1.3%

異文化理解
のための
講演会や

行事の充実

教員・
チューター

による
カウンセリング

の充実

ネイティブ教員
や留学生との

交流の場

検定講座
受験のための

自主講座

インターネット
を用いる

教材の充実
その他

4,093 1,309 5,448 1,955 1,919 264

35.6% 11.4% 47.3% 17.0% 16.7% 2.3%

回答数/回答率
無効
回答

当学科
平均点

設問文No.
有効
回答

12 11,762

15
 この授業を履修したことによって、あなたはこの言語を今後も
 継続して学習したいと思うようになりましたか。

12,097

12,091

14
 この授業を履修することによって、あなたは外国語の学習法に
 ついて有用なヒントを得ることができましたか。

12,100

13

449 -

教養教育（外国語科目）

 この授業を履修することによって、
 あなたの言語運用能力は向上したと
 思いますか。
 １から５で答えられない場合には
 必ず「N」を選択してください。

 ａ．読む力

 ｂ．書く力

 ｃ．話す力

 ｄ．聴く力

12,092 119

 あなたがこの言語を選択した動機や理由は何ですか。
 つぎの選択肢から該当するものをひとつ選んでください。
 （英語コミュニケーション、フランス文学科対象のフランス語科目
  履修者は７を選択してください。）

120 3.90

学科

学期 春学期

3.51

3.75

12,089 122 3.72

12,085 126 3.70

114 3.98

12,096 115 3.96

111 3.92

17
 あなたはこの言語の自主的な学習を、授業時間外にも
 積極的に行いましたか。

12,085 126

16
 この授業を履修することによって、あなたはこの言語を話す
 国々や地域の社会・文化についての関心が高まりましたか。

18
 あなたが今後自主的に学習するために必要な環境として
 大学に望むことは何ですか。（複数回答可）

11,506 705 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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No.13
-a

No.13
-b

No.13
-c

No.13
-d

No.14

No.15

No.16

No.17

当学科平均点

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

友人・先輩の勧め 先生や親との相談の結果

ガイドブックを読んで テレビ・ラジオの講座などを通して興味を持ったから

その言語圏の社会・文化に興味を持っていたから その他 回答不要履修者

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

インターネットを用いる教材の充実

検定講座受験のための自主講座

ネイティブ教員や留学生との交流の場

教員・チューターによるカウンセリングの充実

異文化理解のための講演会や行事の充実

No.18
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5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（語学部門）について

ガイドブック
を読んで

テレビ・ラジオ
の講座などを
通して興味を

持ったから

友人・先輩
の勧め

先生や親との
相談の結果

その言語圏の
社会・文化に
興味を持って

いたから

1,161 145 1,211 684 2,918

10.9% 1.4% 11.4% 6.4% 27.4%

その他
回答不要
履修者

1,121 3,402

10.5% 32.0%

4,345 3,329 2,577 452 225 45

39.6% 30.3% 23.5% 4.1% 2.1% 0.4%

3,875 3,076 2,999 651 315 55

35.3% 28.0% 27.3% 5.9% 2.9% 0.5%

3,693 2,832 3,099 853 424 73

33.7% 25.8% 28.2% 7.8% 3.9% 0.7%

3,619 2,921 3,114 821 422 75

33.0% 26.6% 28.4% 7.5% 3.8% 0.7%

4,340 3,207 2,747 407 234 47

39.5% 29.2% 25.0% 3.7% 2.1% 0.4%

4,471 2,939 2,648 534 357 34

40.7% 26.8% 24.1% 4.9% 3.3% 0.3%

4,709 2,958 2,549 439 283 44

42.9% 26.9% 23.2% 4.0% 2.6% 0.4%

3,709 2,410 2,994 1,000 761 86

33.8% 22.0% 27.3% 9.1% 6.9% 0.8%

異文化理解
のための
講演会や

行事の充実

教員・
チューター

による
カウンセリング

の充実

ネイティブ教員
や留学生との

交流の場

検定講座
受験のための

自主講座

インターネット
を用いる

教材の充実
その他

3,731 1,120 4,450 1,582 1,818 249

36.3% 10.9% 43.3% 15.4% 17.7% 2.4%

18
 あなたが今後自主的に学習するために必要な環境として
 大学に望むことは何ですか。（複数回答可）

10,281 796 -

16
 この授業を履修することによって、あなたはこの言語を話す
 国々や地域の社会・文化についての関心が高まりましたか。

10,982 95 4.02

17
 あなたはこの言語の自主的な学習を、授業時間外にも
 積極的に行いましたか。

10,960 117 3.64

14
 この授業を履修することによって、あなたは外国語の学習法に
 ついて有用なヒントを得ることができましたか。

10,982 95 3.99

15
 この授業を履修したことによって、あなたはこの言語を今後も
 継続して学習したいと思うようになりましたか。

10,983 94 3.96

3.76

 ｄ．聴く力 10,972 105 3.75

13

 この授業を履修することによって、
 あなたの言語運用能力は向上したと
 思いますか。
 １から５で答えられない場合には
 必ず「N」を選択してください。

 ａ．読む力 10,973 104

 ｃ．話す力 10,974 103

4.00

 ｂ．書く力 10,971 106 3.85

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12

 あなたがこの言語を選択した動機や理由は何ですか。
 つぎの選択肢から該当するものをひとつ選んでください。
 （英語コミュニケーション、フランス文学科対象のフランス語科目
  履修者は７を選択してください。）

10,642 435 -

学科 教養教育（外国語科目）

学期 秋学期

No. 設問文

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.13-a
No.13-b
No.13-c
No.13-d
No.14
No.15
No.16
No.17

0
1
2
3
4
5

No.13
-a

No.13
-b

No.13
-c

No.13
-d

No.14

No.15

No.16

No.17

当学科平均点

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

友人・先輩の勧め 先生や親との相談の結果

ガイドブックを読んで テレビ・ラジオの講座などを通して興味を持ったから

その言語圏の社会・文化に興味を持っていたから その他 回答不要履修者

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

インターネットを用いる教材の充実

検定講座受験のための自主講座

ネイティブ教員や留学生との交流の場

教員・チューターによるカウンセリングの充実

異文化理解のための講演会や行事の充実

No.18
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４　　付属資料



2
0
1
7
年

度
春

学
期

明
治

学
院

大
学

授
業

評
価

実
施

要
綱

2
0
1
7.
5
改

訂
 

１
．

目
的

 
全

学
的

に
F
D
（

フ
ァ

カ
ル

テ
ィ

･
デ

ィ
ベ

ロ
ッ

プ
メ

ン
ト

）
を

推
進

す
る

た
め

に
、

授
業

評
価

を
実

施
し

、

こ
れ

に
よ

り
授

業
の

向
上

・
改

善
を

図
り

、
ひ

い
て

は
、

大
学

・
大

学
院

教
育

、
学

部
・

学
科

教
育

の
向

上
・

改
善

を
図

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
お

り
ま

す
。

 

授
業

評
価

は
上

記
の

目
的

に
限

定
さ

れ
ま

す
。

し
た

が
っ

て
、

授
業

評
価

結
果

が
履

修
者

の
成

績
評

価
や

評

価
対

象
教

員
の

人
事

・
勤

務
評

定
等

に
使

用
さ

れ
る

な
ど

、
万

が
一

に
も

関
係

者
が

不
利

益
を

被
る

こ
と

が
な

い
よ

う
集

計
結

果
の

管
理

に
は

万
全

を
期

し
ま

す
。

 

２
．

実
施

１
）

実
施

体
制

授
業

評
価

は
、
企

画
管

理
を
「

F
D
･
教

員
評

価
検

討
委

員
会

」
が

行
い

、
全

体
を

総
合

企
画

室
が

統
括

し
ま

す
。

実
施

に
つ

い
て

は
教

務
部

・
大

学
院

事
務

室
、

集
計

処
理

は
外

部
に

業
務

委
託

、
結

果
集

計

に
つ

い
て

は
総

合
企

画
室

が
行

い
ま

す
。

 

２
）

ア
ン
ケ

ー
ト

の
対

象
者

 
 
 

 
 

ア
ン

ケ
ー

ト
に

回
答

す
る

の
は

、
対

象
と

な
る

授
業

の
履

修
者
（

科
目

等
履

修
生

含
む

）
と

し
ま

す
。

教
員

は
、

ア
ン

ケ
ー

ト
に

は
回

答
で

き
ま

せ
ん

。
 

３
）

授
業
評

価
の
対

象
授

業

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
編

成
し

て
い

る
学

科
（

開
講

責
任

学
科

）
・

専
攻

等
で

選
定

し
ま

す
。

 

４
）
実

施
時

期
・

期
間

 
実

施
時

期
に

つ
い

て
は

、
学

暦
を

勘
案

し
学

期
末

に
近

い
適

当
な

時
期

に
実

施
し

ま
す

。
今

年
度

の

春
学

期
に

つ
い

て
は

、
6
月

3
0
日

(
金

)
～

7
月

1
3
日

(
木

)（
期

間
内

で
各

教
員

の
都
合

の
良

い
週
に

実
施

）
を

実
施

期
間

と
し

ま
す

。
期

間
外

に
実

施
す

る
こ

と
や

一
つ

の
授

業
を

２
週

に
分

け
て

実
施

す

る
こ

と
は

で
き

ま
せ

ん
。

５
）

調
査
票

お
よ

び
調

査
項

目

調
査

票
お

よ
び

質
問

内
容

は
、
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

編
成

し
て

い
る

学
科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻
等

で
項

目
を

決
定

し
ま

し
た
（

原
則

と
し

て
調

査
票

は
、
そ

れ
ぞ

れ
の

学
科
・
専

攻
ご

と
に

異
な

り
ま

す
）
。
 

５
段

階
ま

た
は

記
述

式
等

で
評

価
を

行
い

ま
す

。
 

６
）

調
査

票
の

配
布

等
に
つ

い
て

調
査

対
象

の
授

業
の

実
施

当
日

、
下

記
の

お
渡

し
場

所
に

て
、

調
査

票
を

封
入

し
た

封
筒

を
お

受
け

取
り

く
だ

さ
い

。
お

受
け

取
り

時
に

は
、

封
筒

の
担

当
教

員
名

、
曜

時
限

、
履

修
者

数
等

を
ご

確
認

下

さ
い
（

袋
に

表
記

さ
れ

て
い

る
番

号
は

整
理

番
号

で
す

）
。
お

渡
し

す
る

調
査

票
の

枚
数

は
、
履

修
登

録

者
数

よ
り

若
干

多
め

に
し

て
あ

り
ま

す
。

 

な
お

、
一

部
の

調
査

票
で

は
英

語
を

併
記

し
て

お
り

ま
す

。

お
渡

し
場

所
6
月

3
0
日

(
金
)
～
7
月

1
3
日

(
木
)

学
部

大
学

院

横
浜

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
6
号

館
）

※
た

だ
し

、
横

浜
キ

ャ
ン

パ
ス

に

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス
を

持
つ

専
任

教
員

は
、

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス

国
際

学
部

事
務

室

（
8
号

館
2
階

）

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス

白
金

教
務

課
（

本
館

2
階

）

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
ヘ

ボ
ン

館
１

階
）

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス

※
非

常
勤

教
員

は
教

員
ラ

ウ
ン

ジ
カ

ウ
ン

タ
ー

設
置

の
メ

ー
ル

ボ
ッ

ク
ス

７
）

履
修

者
へ

の
調
査

票
配

布

調
査

票
は

各
授

業
に

対
し

て
学

科
・
専

攻
等

が
決

定
し

た
も

の
を

使
用

し
ま

す
。
必

ず
該

当
授

業
の

（
封

筒
に

入
っ

た
）
調

査
票

を
配

布
し

て
く

だ
さ

い
。
な

お
、
余

っ
た

調
査

票
が

教
室

後
部

の
机

に
残

る
な

ど
し

て
、
他

の
授

業
の

学
生

が
誤

っ
て

使
用

す
る

こ
と

が
な

い
よ

う
に

、
調

査
票

の
残

部
は

す
べ

て
回

収
し

て
く

だ
さ

い
。

 

所
用

時
間

は
1
0
～

1
5
分

程
度

（
調

査
票

の
形

態
に

よ
り

若
干

、
異

な
り

ま
す

）
を

見
込

ん
で

お
り

ま
す

。
授

業
時

間
内

に
終

了
す

る
よ

う
に

実
施

し
て

く
だ

さ
い

。
 

配
布

時
に

以
下

の
内

容
を

履
修

者
に

告
知

し
て

く
だ

さ
い

。

※
調
査
票
の
形
態
に
よ
り
、
必
要
に
応
じ
て
別
途
ア
ナ
ウ
ン
ス
を
行
っ
て
構
い
ま
せ
ん
。

１
．
授
業
評
価
の
目
的
は
、
授
業
の
質
の
向
上
・
改
善
を
図
り
、
ひ
い
て
は
、
大
学
（
大
学
院
）
教
育
、
学

部
・
学
科
（
研
究
科
・
専
攻
）
教
育
の
向
上
・
改
善
を
図
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
ま
す
。

２
．
評
価
は
匿
名
で
あ
り
、
学
籍
番
号
・
氏
名
は
記
入
の
必
要
が
あ
り
ま
せ
ん
。

３
．
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
成
功
さ
せ
る
に
は
履
修
者
の
皆
さ
ん
の
協
力
が
不
可
欠
の
条
件
と
な
り
ま
す
。

４
．
実
施
に
あ
た
っ
て
、
皆
さ
ん
が
真
剣
か
つ
率
直
に
取
り
組
む
こ
と
を
お
願
い
し
ま
す
。

５
．
記
入
の
筆
記
用
具
は
、
特
に
指
定
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
明
瞭
に
記
入
く
だ
さ
い
。

６
．
調
査
票
の
配
布
、
回
収
に
つ
い
て
は
履
修
者
の
皆
さ
ん
に
ご
協
力
い
た
だ
き
、
作
業
を
行
い
ま
す
。

 
 
こ
ち
ら
で
そ
の
方
々
を
選
ば
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
の
で
、
ご
理
解
と
ご
協
力
を
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
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８
）

調
査

票
の

回
収

記
入

済
の

調
査

票
は

履
修

者
に

よ
る

回
収

を
行

い
ま

す
。
こ

の
た

め
、
回

収
前

に
1
な

い
し

数
名
の

履
修

者
を

選
ん

で
い

た
だ

き
、

そ
の

履
修

者
に

回
収

・
袋

づ
め

・
封

を
行

わ
せ

て
下

さ
い

。
そ

の
際

、

調
査

票
の

残
部
（

未
使

用
分

）
は
封

筒
に

入
れ
な

い
よ

う
、
ま

た
、
未

回
収

が
な

い
か
ど

う
か

十
分
確

認
し

た
う

え
で

封
を

す
る

よ
う

指
示

を
お

願
い

し
ま

す
。

※
授

業
評

価
と

い
う

性
格

上
、

記
入

中
･
記

入
済

み
の

調
査

票
を

教
員

が
見

る
こ

と
は

、
履

修
者

に
と

っ
て

プ
レ

ッ
シ

ャ
ー

と
な

る
可

能
性

も
考

え
ら

れ
ま

す
。

可
能

な
範

囲
で

結
構

で
す

の
で

、
履

修

者
全

体
の

作
業

が
終

了
す

る
ま

で
、

極
力

、
近

づ
か

な
い

等
の

ご
配

慮
を

く
だ

さ
い

ま
す

よ
う

お

願
い

い
た

し
ま

す
。

９
）

調
査

票
の

返
却

下
記

の
場

所
に

、
調

査
票
（

記
入

済
）
の

入
っ

た
封

筒
と

、
調

査
票

残
部
（

未
使

用
分

）
を

教
員

ご

自
身

が
返

却
し

て
く

だ
さ

い
。

実
施

終
了

後
、

速
や

か
に

返
却

場
所

へ
持

参
し

て
く

だ
さ

い
。

 

返
却

場
所

6
月

3
0
日

(
金

)
～

7
月

1
3
日

(
木

)

学
部

大
学

院

横
浜

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
6
号

館
）

ま
た

は
横

浜
教

務
課（

1
号

館
）

※
国

際
学

部
専

任
教

員
に

つ
い

て

は
、

国
際

学
部

事
務

室
も

可

国
際

学
部

事
務

室

（
8
号

館
2
階

）

返
却

ボ
ッ

ク
ス

白
金

教
務

課
（

本
館

2
階

）
ま

た
は

教
員

ラ
ウ

ン
ジ
（

ヘ
ボ

ン
館

1
階

）

返
却

ボ
ッ

ク
ス

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
ヘ

ボ
ン

館
1
階

）

返
却

ボ
ッ

ク
ス

１
０

）
要

配
慮

学
生

の
授
業

評
価

に
つ

い
て

本
学

で
は

授
業

評
価

の
実

施
に

際
し

、
配

慮
を

要
す

る
学

生
に

つ
い

て
も

他
の

学
生

等
の

サ
ポ

ー
ト

を
借

り
る

な
ど

の
方

法
で

、
可

能
な

限
り

授
業

評
価

を
実

施
し

て
い

た
だ

く
よ

う
お

願
い

し
て

い
ま

す
。

他
の

学
生

の
サ

ポ
ー

ト
が

得
ら

れ
な

い
等

、
要

配
慮

学
生

の
授

業
評

価
実

施
に

困
難

を
要

す
る

場
合

は
、

総
合

支
援

室
に

お
い

て
も

サ
ポ

ー
ト

体
制

を
配

し
て

い
ま

す
の

で
ご

相
談

く
だ

さ
い

。

３
．

集
計

結
果

と
報
告

書

１
）

結
果

の
公

表
と

分
析

ア
ン
ケ
ー
ト
の
集
計
･分

析
は
、
調
査
し
た
授
業
全
体
、
学
部
・
学
科
・
専
攻
別
お
よ
び
担
当
教
員
(個

人
)
別
の
授
業
の
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
行
い
ま
す
（
大
学
院
等
の
調
査
方
式
で
記
述
式
を
主
と
す
る
も
の

に
つ
い
て
は
、
担
当
教
員
別
の
集
計
は
行
わ
ず
、
専
攻
全
体
な
ど
の
方
法
で
集
計
す
る
場
合
も
あ
り
ま
す
）。

集
計

･
分

析
結

果
は

、
個

人
別

の
集

計
･
分

析
結

果
を

除
き

、
公

表
さ

れ
ま

す
。

 

個
人

別
の

集
計

・
分

析
結

果
の

一
部

に
つ

い
て

は
、

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
編

成
し

て
い

る
学

科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻
等

で
今

後
の

授
業

の
向

上
・

改
善

を
図

る
た

め
に

利
用

し
ま

す
。

 

２
）

授
業

評
価

実
施

に
お

け
る
秘

密
保

持

個
人

別
の

集
計

･
分

析
結

果
は

当
該

教
員

に
の

み
通

知
し

ま
す
（

今
後

の
授

業
の

向
上
・
改

善
を

図
る

た
め

に
、
一

部
、
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

編
成

し
て

い
る

学
科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻
等

で
個

人
別

の
集

計
･分

析
結

果
を

利
用

し
ま

す
）
。

ま
た

、
調

査
票

は
、

集
計

分
析

作
業

終
了

後
、

す
み

や
か

に
破

棄
さ

れ
ま

す
。

 

３
）

集
計

結
果

の
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

個
人

別
の

集
計

･
分

析
結

果
は

、
調

査
終

了
後

か
ら

２
ヶ

月
を

目
処

に
、
大

学
に

登
録

さ
れ

て
い

る
住

所
に

送
付

し
ま

す
。
ご

自
分

の
授

業
が

履
修

者
の

目
か

ら
ど

の
よ

う
に

見
え

て
い

る
か

ご
覧

い
た

だ
き

、

授
業

改
善

の
一

つ
の

資
料

と
し

て
ご

活
用

く
だ

さ
い

。
 

 
 
 

 
ご

自
身

の
個

人
別

結
果

の
電

子
デ

ー
タ

(
数

値
の

み
)は

総
合

企
画

室
に

申
し

出
る

こ
と

で
、

提
供

が

可
能

で
す

。
 

４
）
報

告
書

の
作

成

結
果

の
集

計
が

ま
と

ま
り

次
第

、
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

編
成

し
て

い
る

学
科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻

等
お

よ
び

F
D
･
教

員
評

価
検

討
委

員
会

に
お

い
て

、
結

果
の

分
析

を
行

い
、

報
告

書
と

し
て

と
り

ま
と

め
ま

す
。

 

以
 
 

上
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2
0
1
7
年

度
秋

学
期

明
治

学
院

大
学

授
業

評
価

実
施

要
綱

2
0
1
7.
9
改

訂
 

１
．

目
的

 
全

学
的

に
F
D
（

フ
ァ

カ
ル

テ
ィ

･
デ

ィ
ベ

ロ
ッ

プ
メ

ン
ト

）
を

推
進

す
る

た
め

に
、

授
業

評
価

を
実

施
し

、

こ
れ

に
よ

り
授

業
の

向
上

・
改

善
を

図
り

、
ひ

い
て

は
、

大
学

・
大

学
院

教
育

、
学

部
・

学
科

教
育

の
向

上
・

改
善

を
図

る
こ

と
を

目
的

と
し

て
お

り
ま

す
。

 

授
業

評
価

は
上

記
の

目
的

に
限

定
さ

れ
ま

す
。

し
た

が
っ

て
、

授
業

評
価

結
果

が
履

修
者

の
成

績
評

価
や

評

価
対

象
教

員
の

人
事

・
勤

務
評

定
等

に
使

用
さ

れ
る

な
ど

、
万

が
一

に
も

関
係

者
が

不
利

益
を

被
る

こ
と

が
な

い
よ

う
集

計
結

果
の

管
理

に
は

万
全

を
期

し
ま

す
。

 

２
．

実
施

１
）

実
施

体
制

授
業

評
価

は
、
企

画
管

理
を
「

F
D
･
教

員
評

価
検

討
委

員
会

」
が

行
い

、
全

体
を

総
合

企
画

室
が

統
括

し
ま

す
。

実
施

に
つ

い
て

は
教

務
部

・
大

学
院

事
務

室
、

集
計

処
理

は
外

部
に

業
務

委
託

、
結

果
集

計

に
つ

い
て

は
総

合
企

画
室

が
行

い
ま

す
。

 

２
）

ア
ン
ケ

ー
ト

の
対

象
者

 
 
 

 
 

ア
ン

ケ
ー

ト
に

回
答

す
る

の
は

、
対

象
と

な
る

授
業

の
履

修
者
（

科
目

等
履

修
生

含
む

）
と

し
ま

す
。

教
員

は
、

ア
ン

ケ
ー

ト
に

は
回

答
で

き
ま

せ
ん

。
 

３
）

授
業
評

価
の
対

象
授

業

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
編

成
し

て
い

る
学

科
（

開
講

責
任

学
科

）
・

専
攻

等
で

選
定

し
ま

す
。

 

４
）
実

施
時

期
・

期
間

 
実

施
時

期
に

つ
い

て
は

、
学

暦
を

勘
案

し
学

期
末

に
近

い
適

当
な

時
期

に
実

施
し

ま
す

。
今

年
度

の

秋
学

期
に

つ
い

て
は

、
1
2
月

1
1
日

(月
)
～

1
2
月

2
3
日

(
土

)（
期

間
内

で
各

教
員

の
都

合
の
良

い
週

に
実

施
）

を
実

施
期

間
と

し
ま

す
。

期
間

外
に

実
施

す
る

こ
と

や
一

つ
の

授
業

を
２

週
に

分
け

て
実

施

す
る

こ
と

は
で

き
ま

せ
ん

。

５
）

調
査
票

お
よ

び
調

査
項

目

調
査

票
お

よ
び

質
問

内
容

は
、
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

編
成

し
て

い
る

学
科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻
等

で
項

目
を

決
定

し
ま

し
た
（

原
則

と
し

て
調

査
票

は
、
そ

れ
ぞ

れ
の

学
科
・
専

攻
ご

と
に

異
な

り
ま

す
）
。
 

５
段

階
ま

た
は

記
述

式
等

で
評

価
を

行
い

ま
す

。
 

６
）

調
査

票
の

配
布

等
に
つ

い
て

調
査

対
象

の
授

業
の

実
施

当
日

、
下

記
の

お
渡

し
場

所
に

て
、

調
査

票
を

封
入

し
た

封
筒

を
お

受
け

取
り

く
だ

さ
い

。
お

受
け

取
り

時
に

は
、

封
筒

の
担

当
教

員
名

、
曜

時
限

、
履

修
者

数
等

を
ご

確
認

下

さ
い
（

袋
に

表
記

さ
れ

て
い

る
番

号
は

整
理

番
号

で
す

）
。
お

渡
し

す
る

調
査

票
の

枚
数

は
、
履

修
登

録

者
数

よ
り

若
干

多
め

に
し

て
あ

り
ま

す
。

 

な
お

、
一

部
の

調
査

票
で

は
英

語
を

併
記

し
て

お
り

ま
す

。

お
渡

し
場

所
1
2
月

1
1
日
(
月

)
～

1
2
月

2
3
日

(
土

)

学
部

大
学

院

横
浜

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
6
号

館
）

※
た

だ
し

、
横

浜
キ

ャ
ン

パ
ス

に

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス
を

持
つ

専
任

教
員

は
、

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス

国
際

学
部

事
務

室

（
8
号

館
2
階

）

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス

白
金

教
務

課
（

本
館

2
階

）

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
ヘ

ボ
ン

館
１

階
）

メ
ー

ル
ボ

ッ
ク

ス

※
非

常
勤

教
員

は
教

員
ラ

ウ
ン

ジ
カ

ウ
ン

タ
ー

設
置

の
メ

ー
ル

ボ
ッ

ク
ス

７
）

履
修

者
へ

の
調
査

票
配

布

調
査

票
は

各
授

業
に

対
し

て
学

科
・
専

攻
等

が
決

定
し

た
も

の
を

使
用

し
ま

す
。
必

ず
該

当
授

業
の

（
封

筒
に

入
っ

た
）
調

査
票

を
配

布
し

て
く

だ
さ

い
。
な

お
、
余

っ
た

調
査

票
が

教
室

後
部

の
机

に
残

る
な

ど
し

て
、
他

の
授

業
の

学
生

が
誤

っ
て

使
用

す
る

こ
と

が
な

い
よ

う
に

、
調

査
票

の
残

部
は

す
べ

て
回

収
し

て
く

だ
さ

い
。

 

所
用

時
間

は
1
0
～

1
5
分

程
度

（
調

査
票

の
形

態
に

よ
り

若
干

、
異

な
り

ま
す

）
を

見
込

ん
で

お
り

ま
す

。
授

業
時

間
内

に
終

了
す

る
よ

う
に

実
施

し
て

く
だ

さ
い

。
 

配
布

時
に

以
下

の
内

容
を

履
修

者
に

告
知

し
て

く
だ

さ
い

。

※
調
査
票
の
形
態
に
よ
り
、
必
要
に
応
じ
て
別
途
ア
ナ
ウ
ン
ス
を
行
っ
て
構
い
ま
せ
ん
。

１
．
授
業
評
価
の
目
的
は
、
授
業
の
質
の
向
上
・
改
善
を
図
り
、
ひ
い
て
は
、
大
学
（
大
学
院
）
教
育
、
学

部
・
学
科
（
研
究
科
・
専
攻
）
教
育
の
向
上
・
改
善
を
図
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
ま
す
。

２
．
評
価
は
匿
名
で
あ
り
、
学
籍
番
号
・
氏
名
は
記
入
の
必
要
が
あ
り
ま
せ
ん
。

３
．
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
を
成
功
さ
せ
る
に
は
履
修
者
の
皆
さ
ん
の
協
力
が
不
可
欠
の
条
件
と
な
り
ま
す
。

４
．
実
施
に
あ
た
っ
て
、
皆
さ
ん
が
真
剣
か
つ
率
直
に
取
り
組
む
こ
と
を
お
願
い
し
ま
す
。

５
．
記
入
の
筆
記
用
具
は
、
特
に
指
定
は
あ
り
ま
せ
ん
が
、
明
瞭
に
記
入
く
だ
さ
い
。

６
．
調
査
票
の
配
布
、
回
収
に
つ
い
て
は
履
修
者
の
皆
さ
ん
に
ご
協
力
い
た
だ
き
、
作
業
を
行
い
ま
す
。

 
 
こ
ち
ら
で
そ
の
方
々
を
選
ば
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
の
で
、
ご
理
解
と
ご
協
力
を
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
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８
）

調
査

票
の

回
収

記
入

済
の

調
査

票
は

履
修

者
に

よ
る

回
収

を
行

い
ま

す
。
こ

の
た

め
、
回

収
前

に
1
な

い
し

数
名
の

履
修

者
を

選
ん

で
い

た
だ

き
、

そ
の

履
修

者
に

回
収

・
袋

づ
め

・
封

を
行

わ
せ

て
下

さ
い

。
そ

の
際

、

調
査

票
の

残
部
（

未
使

用
分

）
は
封

筒
に

入
れ
な

い
よ

う
、
ま

た
、
未

回
収

が
な

い
か
ど

う
か

十
分
確

認
し

た
う

え
で

封
を

す
る

よ
う

指
示

を
お

願
い

し
ま

す
。

※
授

業
評

価
と

い
う

性
格

上
、

記
入

中
･
記

入
済

み
の

調
査

票
を

教
員

が
見

る
こ

と
は

、
履

修
者

に
と

っ
て

プ
レ

ッ
シ

ャ
ー

と
な

る
可

能
性

も
考

え
ら

れ
ま

す
。

可
能

な
範

囲
で

結
構

で
す

の
で

、
履

修

者
全

体
の

作
業

が
終

了
す

る
ま

で
、

極
力

、
近

づ
か

な
い

等
の

ご
配

慮
を

く
だ

さ
い

ま
す

よ
う

お

願
い

い
た

し
ま

す
。

９
）

調
査

票
の

返
却

下
記

の
場

所
に

、
調

査
票
（

記
入

済
）
の

入
っ

た
封

筒
と

、
調

査
票

残
部
（

未
使

用
分

）
を

教
員

ご

自
身

が
返

却
し

て
く

だ
さ

い
。

実
施

終
了

後
、

速
や

か
に

返
却

場
所

へ
持

参
し

て
く

だ
さ

い
。

 

返
却

場
所

1
2
月

1
1
日

(
月

)
～

1
2
月

2
3
日

(
土

)

学
部

大
学

院

横
浜

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
6
号

館
）

ま
た

は
横

浜
教

務
課（

1
号

館
）

※
国

際
学

部
専

任
教

員
に

つ
い

て

は
、

国
際

学
部

事
務

室
も

可

国
際

学
部

事
務

室

（
8
号

館
2
階

）

返
却

ボ
ッ

ク
ス

白
金

教
務

課
（

本
館

2
階

）
ま

た
は

教
員

ラ
ウ

ン
ジ
（

ヘ
ボ

ン
館

1
階

）

返
却

ボ
ッ

ク
ス

教
員

ラ
ウ

ン
ジ

（
ヘ

ボ
ン

館
1
階

）

返
却

ボ
ッ

ク
ス

１
０

）
要

配
慮

学
生

の
授
業

評
価

に
つ

い
て

本
学

で
は

授
業

評
価

の
実

施
に

際
し

、
配

慮
を

要
す

る
学

生
に

つ
い

て
も

他
の

学
生

等
の

サ
ポ

ー
ト

を
借

り
る

な
ど

の
方

法
で

、
可

能
な

限
り

授
業

評
価

を
実

施
し

て
い

た
だ

く
よ

う
お

願
い

し
て

い
ま

す
。

他
の

学
生

の
サ

ポ
ー

ト
が

得
ら

れ
な

い
等

、
要

配
慮

学
生

の
授

業
評

価
実

施
に

困
難

を
要

す
る

場
合

は
、

総
合

支
援

室
に

お
い

て
も

サ
ポ

ー
ト

体
制

を
配

し
て

い
ま

す
の

で
ご

相
談

く
だ

さ
い

。

３
．

集
計

結
果

と
報
告

書

１
）

結
果

の
公

表
と

分
析

ア
ン
ケ
ー
ト
の
集
計
･分

析
は
、
調
査
し
た
授
業
全
体
、
学
部
・
学
科
・
専
攻
別
お
よ
び
担
当
教
員
(個

人
)
別
の
授
業
の
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
行
い
ま
す
（
大
学
院
等
の
調
査
方
式
で
記
述
式
を
主
と
す
る
も
の

に
つ
い
て
は
、
担
当
教
員
別
の
集
計
は
行
わ
ず
、
専
攻
全
体
な
ど
の
方
法
で
集
計
す
る
場
合
も
あ
り
ま
す
）。

集
計

･
分

析
結

果
は

、
個

人
別

の
集

計
･
分

析
結

果
を

除
き

、
公

表
さ

れ
ま

す
。

 

個
人

別
の

集
計

・
分

析
結

果
の

一
部

に
つ

い
て

は
、

カ
リ

キ
ュ

ラ
ム

を
編

成
し

て
い

る
学

科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻
等

で
今

後
の

授
業

の
向

上
・

改
善

を
図

る
た

め
に

利
用

し
ま

す
。

 

２
）

授
業

評
価

実
施

に
お

け
る
秘

密
保

持

個
人

別
の

集
計

･
分

析
結

果
は

当
該

教
員

に
の

み
通

知
し

ま
す
（

今
後

の
授

業
の

向
上
・
改

善
を

図
る

た
め

に
、
一

部
、
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

編
成

し
て

い
る

学
科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻
等

で
個

人
別

の
集

計
･分

析
結

果
を

利
用

し
ま

す
）
。

ま
た

、
調

査
票

は
、

集
計

分
析

作
業

終
了

後
、

す
み

や
か

に
破

棄
さ

れ
ま

す
。

 

３
）

集
計

結
果

の
フ

ィ
ー

ド
バ

ッ
ク

個
人

別
の

集
計

･
分

析
結

果
は

、
調

査
終

了
後

か
ら

２
ヶ

月
を

目
処

に
、
大

学
に

登
録

さ
れ

て
い

る
住

所
に

送
付

し
ま

す
。
ご

自
分

の
授

業
が

履
修

者
の

目
か

ら
ど

の
よ

う
に

見
え

て
い

る
か

ご
覧

い
た

だ
き

、

授
業

改
善

の
一

つ
の

資
料

と
し

て
ご

活
用

く
だ

さ
い

。
 

 
 
 

 
ご

自
身

の
個

人
別

結
果

の
電

子
デ

ー
タ

(
数

値
の

み
)は

総
合

企
画

室
に

申
し

出
る

こ
と

で
、

提
供

が

可
能

で
す

。
 

４
）
報

告
書

の
作

成

結
果

の
集

計
が

ま
と

ま
り

次
第

、
カ

リ
キ

ュ
ラ

ム
を

編
成

し
て

い
る

学
科
（

開
講

責
任

学
科

）・
専

攻

等
お

よ
び

F
D
･
教

員
評

価
検

討
委

員
会

に
お

い
て

、
結

果
の

分
析

を
行

い
、

報
告

書
と

し
て

と
り

ま
と

め
ま

す
。

 

な
お

、
報

告
書

は
学

内
で

の
情

報
共

有
を

目
的

と
し

て
、

本
学

Ｆ
Ｄ

サ
イ

ト
へ

掲
載

い
た

し
ま

す
。

 

以
 
 

上
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 
回
答
に
つ
い
て
は
、

該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

  
  
 T
h
e 
p
u
rp
o
se
 o
f 
th
is
 e
v
a
lu
a
ti
o
n
 i
s 
to
 u
n
d
er
st
a
n
d
 h
o
w
 s
tu
d
en
ts
 e
v
a
lu
a
te
 t
h
e 
cl
a
ss
 t
h
ey
 a
re
 t
a
k
in
g
 a
n
d
 t
o
 e
x
a
m
in
e 
w
h
a
t 
w
e 
n
ee
d
 t
o
 d
o

to
 i
m
p
ro
v
e 
th
e 
cl
a
ss
es
 w
e 
o
ff
er
. 
Y
o
u
r 
ev
a
lu
a
ti
o
n
 o
f 
th
e 
cl
a
ss
 h
a
s 
n
o
th
in
g
 t
o
 d
o
 w
it
h
 y
o
u
r 
g
ra
d
e.
 W
e 
d
o
 n
o
t 
a
sk
 y
o
u
 t
o
 w
ri
te
 y
o
u
r 
n
a
m
e 
o
r

a
n
y
th
in
g
 t
h
a
t 
m
a
y
 i
d
en
ti
fy
 y
o
u
. 
W
e 
o
n
ly
 a
sk
 y
o
u
 t
o
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
si
n
ce
re
ly
.

  
  
 P
le
a
se
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
sc
a
le
 f
ro
m
 5
 t
o
 1
. 
E
v
a
lu
a
ti
o
n
 g
o
es
 d
o
w
n
 a
s 
a
 n
u
m
b
er
 g
o
es
 d
o
w
n
 (“
5
” 
is
 e
x
ce
ll
en
t;“
1
” 
is
 p
o
o
r)
.

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

W
h
en
 y
o
u
 c
a
n
n
o
t 
a
n
sw
er
 a
 q
u
es
ti
o
n
, 
ch
o
o
se
 t
h
e 
le
tt
er
 “
N
”.

教
 室
 番
 号

C
la
ss
ro
o
m
 N
u
m
b
er

A
.

B
.

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

H
o
w
 w

as
 y

o
u
r 
en

th
u
si
as

m
 f
o
r 
th

is
 c
la
ss
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 p
re
p
ar
at
io
n
 p
er
 w

ee
k
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 h

o
m
ew

o
rk

 r
ev

ie
w
 p
er
 w

ee
k
?

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 r
ea

d
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s 
b
ef
o
re
 y

o
u
 t
o
o
k
 t
h
is
 c
la
ss
?

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

W
as

 t
h
is
 c
la
ss
 c
ar
ri
ed

 o
u
t 
in

 a
cc

o
rd

an
ce

 w
it
h
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s?

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

E
.

D
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 w

el
l 
d
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
p
re
se

n
t 
an

d
 d

is
tr
ib
u
te
 m

at
er
ia
ls
, 
an

d
 u

se
 t
h
o
se

 a
s 
p
ar
t 
o
f 
th

e 
co

u
rs
e?

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
u
se

 t
h
e 
av

ai
la
b
le
 t
im

e 
ef
fe
ct
iv
el
y
?

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
ea

sy
 t
o
 u

n
d
er
st
an

d
?

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 a
cq

u
ir
e 
n
ew

 k
n
o
w
le
d
g
e 
o
r 
n
ew

 w
ay

s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
e 
cl
as

s?

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

W
h
at
 w

as
 y

o
u
r 
im

p
re
ss
io
n
 o
f 
th

e 
cl
as

s 
as

 a
 w

h
o
le
?

6
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
1
5

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
te
ac

h
 w

it
h
 e
n
o
u
g
h
 d

ed
ic
at
io
n
/e
n
th

u
si
as

m
? 

7
.

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

C
.

十
分
に

V
er
y
 m
u
ch

殆
ど
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

V
er
y
 w
el
l

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

Y
es
, 
in
 f
u
ll
 

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

良
か
っ
た

V
er
y
 g
o
o
d

良
く
な
か
っ
た

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｃ
Ｃ

英
文
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

0
時
間

0
 h
o
u
r

0
時
間

0
 h
o
u
r

裏
面
に
続
き
ま
す
。

学
　
年

A
ca
d
em
ic
 y
ea
r 

o
f 
a
d
m
is
si
o
n

5
6

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

(2
0
1
3
 o
r 
b
ef
o
re
)

大
学
院
生

(G
ra
d
u
at
e 
S
ch

o
o
l 
S
tu

d
en

t)

7
8

科
目
等
履
修
生

(A
u
d
it
o
r)

そ
の
他

(O
th

er
)

0
1
英
文

E
n
gl
is
h

0
9
法
律

Ju
ri
di
ca

l 
S
tu

di
es

1
2

1
4

国
際

In
te
rn

at
io
n
al
 S

tu
di
es

心
理

P
sy

ch
ol
og

y

0
7
社
会

S
oc

io
lo
gy

0
4
経
済

E
co

n
om

ic
s

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

G
lo
ba

l 
an

d 
T
ra
n
sc

ul
tu

ra
l 
S
tu

di
es

1
5
教
育
発
達

E
du

ca
ti
on

 a
n
d 

C
hi
ld
 D

ev
el
op

m
en

t

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

F
re
n
ch

 L
it
er
at
ur

e

0
8

1
0

社
会
福
祉

S
oc

ia
l 
W

or
k

消
費
情
報
環
境
法

C
ur

re
n
t 
L
eg

al
 S

tu
di
es

0
5
経
営

B
us

in
es

s 
A
dm

in
is
tr
at
io
n

0
3
芸
術

A
rt
 S

tu
di
es

1
1
政
治

P
ol
it
ic
al
 S

ci
en

ce

0
6
国
際
経
営

In
te
rn

at
io
n
al
 B

us
in

es
s

学
　
科

D
ep
a
rt
m
en
t

y
o
u
 b
el
o
n
g
 t
o

Ｃ
Ｃ Ｎ Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

F
.

G
.

入
門
・
概
論
・
お
よ
び
コ
ー
ス
専
門
科
目
に
つ
い
て

　Q
u
es
ti
o
n
s 
fo
r 
L
ec
tu
re
 C
la
ss
es

（
他
の
科
目
に
つ
い
て
は
記
入
す
る
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
）

こ
の
授
業
を
通
じ
て
、
英
米
文
学
・
言
語
学
に
つ
い
て
興
味
を
い
だ
く
よ
う
に
な
り
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 b

ec
o
m
e 
in

te
re
st
ed

 i
n
 l
ea

rn
in

g
 n

ew
 w

ay
s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
is
 c
la
ss
 a
b
o
u
t 
E
n
g
li
sh

 o
r 
A
m
er
ic
an

cu
lt
u
re
s 
an

d
 l
it
er
at
u
re
s,
 o
r 
ab

o
u
t 
li
n
g
u
is
ti
cs

?

こ
の
授
業
で
扱
わ
れ
た
テ
ー
マ
の
中
で
､さ
ら
に
今
後（
卒
業
論
文
な
ど
で
）､
も
っ
と
勉
強
し
て
み
た
い
と
思
う
も
の
は
あ
り
ま
し
た
か
。

D
id
 y

ou
 fi

n
d
 t
h
em

es
 t
h
at
 y

ou
 w

an
t 
to
 s
tu

d
y
 m

or
e 
in

 t
h
is
 c
la
ss
, 
fo
r 
in

st
an

ce
 b

y
 w

ri
ti
n
g
 a
 g

ra
d
u
at
io
n
 t
h
es

is
?

宿
題
は
定
期
的
に
あ
り
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
g
iv
e 
re
g
u
la
r 
h
o
m
ew

o
rk

?

宿
題
は
役
に
立
ち
ま
し
た
か
。

W
as

 h
o
m
ew

o
rk

 u
se

fu
l?

宿
題
は
返
却
さ
れ
ま
し
た
か
。

W
as

 h
o
m
ew

o
rk

 r
et
u
rn

ed
?

小
テ
ス
ト
な
ど
、
授
業
の
理
解
度
を
確
認
す
る
も
の
は
行
わ
れ
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
g
iv
e 
q
u
iz
ze

s 
an

d
 o
th

er
 f
o
rm

s 
o
f 
ev

al
u
at
io
n
 d

u
ri
n
g
 c
la
ss
?

小
テ
ス
ト
は
有
益
で
、
公
正
な
も
の
で
し
た
か
。

W
er
e 
th

ey
 u

se
fu

l 
an

d
 f
ai
r?

質
問
に
対
す
る
教
員
の
対
応
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 a
p
p
ro

p
ri
at
el
y
 d

id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
an

sw
er
 q
u
es

ti
o
n
s?

こ
の
授
業
の
履
修
人
数
は
適
切
で
し
た
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
si
ze

 a
p
p
ro

p
ri
at
e?

1

こ
の
授
業
は
言
語
の
習
得
や
理
解
に
役
立
ち
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
cl
as

s 
h
el
p
 y

o
u
 m

ak
e 
p
ro

g
re
ss
 i
n
 l
an

g
u
ag

e 
le
ar
n
in

g
?

他
に
コ
メ
ン
ト
が
あ
っ
た
ら
書
い
て
く
だ
さ
い
。

P
le
as

e 
w
ri
te
 a
n
y
 o
th

er
 c
o
m
m
en

ts
 o
n
 t
h
e 
cl
as

s.

英
文
学
科
用

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
7
.

1
8
.

1
9
.

2
0
.

2
1
.

1
2
.

語
学
と
基
礎
演
習
科
目
に
つ
い
て

　Q
u
es
ti
on
s 
fo
r 
E
n
gl
is
h
 C
la
ss
es
 a
n
d 
P
re
-s
em
in
ar
 C
la
ss
es

（
他
の
科
目
に
つ
い
て
は
記
入
す
る
必
要
は
あ
り
ま
せ
ん
）

H
.「
英
文
学
科
生
」
の
み
回
答
し
て
く
だ
さ
い
。

　F
o
r 
st
u
d
en
ts
 o
f 
th
e 
D
ep
a
rt
m
en
t 
o
f 
E
n
g
li
sh
 o
n
ly

イ
ギ
リ
ス
文
学
コ
ー
ス

E
n
g
li
sh

 L
it
er
at
u
re

2
ア
メ
リ
カ
文
学
コ
ー
ス

A
m
er
ic
an

 L
it
er
at
u
re

3
英
語
学
コ
ー
ス

L
in

g
u
is
ti
cs

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

T
h
an

k
 y

o
u
.

2
0
1
7

（
３
・
４
年
次
生
） 
現
在
、
ど
の
コ
ー
ス
に
所
属
し
て
い
ま
す
か
。

(T
h
ir
d
- 
an

d
 f
o
u
rt
h
-y

ea
r 
st
u
d
en

ts
) 
W

h
at
 c
o
u
rs
e 
d
o
 y

o
u
 b

el
o
n
g
 t
o
?

該
当
す
る
数
字
を
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

（
１
・
２
年
次
生
） 
３
・
４
年
次
に
、
ど
の
コ
ー
ス
に
所
属
す
る
予
定
で
す
か
。

(F
ir
st
- 
an

d
 s
ec

o
n
d
-y

ea
r 
st
u
d
en

ts
) 
W

h
at
 c
o
u
rs
e 
d
o
 y

o
u
 p
la
n
 t
o
 b

el
o
n
g
 t
o
 i
n
 t
h
e 
th

ir
d
 a
n
d
 f
o
u
rt
h
 y

ea
r?
 

Ｃ
Ｃ Ｎ該当

な
し

は
い

E
x
ce
ll
en
t

い
い
え

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

は
い

E
x
ce
ll
en
t

い
い
え

P
o
o
r
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

Ｃ
Ｆ

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

フ
ラ
ン
ス
文
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
1
6

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

Ｃ
Ｆ

フ
ラ
ン
ス
文
学
科
用

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.

G
.

フ
 ラ
 ン
 ス
 語
 科
 目
  
 の
 み
 回
 答

こ
の
授
業
を
通
じ
て
、
フ
ラ
ン
ス
語
へ
の
理
解
が
深
ま
り
ま
し
た
か
。

＊
回
答
が
「
１
」「
２
」
お
よ
び
「
３
」
の
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。
そ
の
理
由
は
、
主
と
し
て
ど
の
よ
う
な
も
の
で
す
か
。

　
簡
単
に
記
し
て
く
だ
さ
い
（
例
.　
欠
席
を
繰
り
返
し
た
、
予
習
・
復
習
を
し
な
か
っ
た
、
教
科
書
の
レ
ヴ
ェ
ル
が
高
す
ぎ
た
、

　
教
員
の
授
業
方
法
に
問
題
が
あ
っ
た
、
教
室
の
雰
囲
気
に
な
じ
め
な
か
っ
た
、
等
々
）。

＊
回
答
が
「
１
」「
２
」
お
よ
び
「
３
」
の
方
に
お
聞
き
し
ま
す
。
そ
の
理
由
は
、
主
と
し
て
ど
の
よ
う
な
も
の
で
す
か
。

　
簡
単
に
記
し
て
く
だ
さ
い
（
例
.　
欠
席
を
繰
り
返
し
た
、
テ
ー
マ
に
関
心
が
持
て
な
か
っ
た
、
教
員
の
授
業
方
法
に
問
題
が
あ
っ
た
、

　
教
室
の
雰
囲
気
に
な
じ
め
な
か
っ
た
、
等
々
）。

こ
の
授
業
を
通
じ
て
、
フ
ラ
ン
ス
語
圏
に
旅
行
し
た
い
、
ま
た
は
そ
こ
で
暮
ら
し
て

み
た
い
、
と
い
う
気
持
ち
は
強
ま
り
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
を
通
じ
て
､外
国
語
を
新
た
に
学
ん
で
ゆ
く
こ
と
の
面
白
さ
が
経
験
で
き
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
予
習
・
復
習
お
よ
び
課
題
に
つ
い
て
の
指
示
は
的
確
で
し
た
か
。

こ
の
授
業
を
通
じ
て
､フ
ラ
ン
ス
お
よ
び
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
文
学
・
文
化
に
つ
い
て
の
理
解
が

深
ま
り
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
で
扱
わ
れ
た
テ
ー
マ
の
中
で
、
さ
ら
に
今
後
、
も
っ
と
勉
強
し
て
み
た
い
と

思
う
も
の
は
あ
り
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

1
2
.

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
7
.

1
8
.

講
 義
 科
 目
  
 の
 み
 回
 答

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

は
　
い

い
い
え
Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
1
7

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｃ
Ｈ

芸
術
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

Ｃ
Ｈ

芸
術
学
科
用

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.
授
業
内
容
に
つ
い
て

こ
の
講
義
は
魅
力
的
な
芸
術
表
現
や
文
化
活
動
に
出
会
う
き
っ
か
け
と
な
り
ま
し
た
か
。

こ
の
講
義
で
芸
術
作
品
の
歴
史
的
背
景
に
対
す
る
理
解
が
深
ま
り
ま
し
た
か
。

1
2
.

1
3
.

こ
の
講
義
で
芸
術
に
関
す
る
批
評
的
視
点
や
理
論
的
思
考
が
深
ま
り
ま
し
た
か
。

1
4
.

こ
の
講
義
を
他
の
学
生
に
勧
め
た
い
で
す
か
。

1
5
.

そ
の
他
、
こ
の
授
業
の
長
所
、
ま
た
は
今
後
の
改
善
点
な
ど
コ
メ
ン
ト
が
あ
れ
ば
書
い
て
く
だ
さ
い
。

1
6
.

Ｎ該当
な
し

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

は
　
い

い
い
え
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
1
8

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｃ
Ｚ

教
職
課
程
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

０
時
間

Ｃ
Ｚ

教
職
課
程
用

大
い
に
し
た

殆
ど
し
な
か
っ
た

大
い
に
し
た

（
良
　
い
）

殆
ど
し
な
か
っ
た

（
わ
る
い
）

適
　
切

不
適
切

大
い
に

そ
う
思
う

殆
ど

思
わ
な
い

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.

G
.

H
.

こ
の
授
業
に
お
け
る
あ
な
た
の
受
講
態
度
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

I.
授
業
に
つ
い
て
（
あ
な
た
の
満
足
度
を
た
ず
ね
ま
す
）

授
業
時
間
中
は
授
業
に
熱
心
に
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

教
室
の
環
境
作
り
(
私
語
･携
帯
電
話
･途
中
入
退
室
の
マ
ナ
ー
)
に
協
力
し
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
は
適
切
で
し
た
か
。

こ
の
授
業
を
履
修
す
る
に
あ
た
っ
て
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
は
参
考
に
な
り
ま
し
た
か
。

聞
き
取
り
や
す
い
話
し
方
で
し
た
か
。

教
科
書
、
配
付
資
料
、
参
考
書
な
ど
の
指
示
・
利
用
は
適
切
で
し
た
か
。

質
問
者
へ
の
対
応
は
適
切
で
し
た
か
。

授
業
の
開
始
時
刻
と
終
了
時
刻
は
適
切
で
し
た
か
。

教
室
の
環
境
作
り
(
受
講
生
の
私
語
･携
帯
電
話
の
使
用
へ
の
注
意
)
は
適
切
で
し
た
か
。

授
業
の
進
め
方
は
工
夫
さ
れ
て
い
ま
し
た
か
。

1
2
.

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
7
.

1
8
.

1
9
.

2
0
.

2
1
.

授
業
の
目
的
・
目
標
と
す
る
と
こ
ろ
を
理
解
で
き
ま
し
た
か
。

2
2
.

教
材
、
資
料
、
映
像
な
ど
の
利
用
は
効
果
的
で
し
た
か
。

2
3
.

板
書
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

2
4
.

こ
の
授
業
は
将
来
教
員
に
な
る
の
に
役
立
つ
と
思
い
ま
し
た
か
。

2
5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 
回
答
に
つ
い
て
は
、

該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

  
  
 T
h
e 
p
u
rp
o
se
 o
f 
th
is
 e
v
a
lu
a
ti
o
n
 i
s 
to
 u
n
d
er
st
a
n
d
 h
o
w
 s
tu
d
en
ts
 e
v
a
lu
a
te
 t
h
e 
cl
a
ss
 t
h
ey
 a
re
 t
a
k
in
g
 a
n
d
 t
o
 e
x
a
m
in
e 
w
h
a
t 
w
e 
n
ee
d
 t
o
 d
o

to
 i
m
p
ro
v
e 
th
e 
cl
a
ss
es
 w
e 
o
ff
er
. 
Y
o
u
r 
ev
a
lu
a
ti
o
n
 o
f 
th
e 
cl
a
ss
 h
a
s 
n
o
th
in
g
 t
o
 d
o
 w
it
h
 y
o
u
r 
g
ra
d
e.
 W
e 
d
o
 n
o
t 
a
sk
 y
o
u
 t
o
 w
ri
te
 y
o
u
r 
n
a
m
e 
o
r

a
n
y
th
in
g
 t
h
a
t 
m
a
y
 i
d
en
ti
fy
 y
o
u
. 
W
e 
o
n
ly
 a
sk
 y
o
u
 t
o
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
si
n
ce
re
ly
.

  
  
 P
le
a
se
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
sc
a
le
 f
ro
m
 5
 t
o
 1
. 
E
v
a
lu
a
ti
o
n
 g
o
es
 d
o
w
n
 a
s 
a
 n
u
m
b
er
 g
o
es
 d
o
w
n
.

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

W
h
en
 y
o
u
 c
a
n
n
o
t 
a
n
sw
er
 a
 q
u
es
ti
o
n
, 
ch
o
o
se
 t
h
e 
le
tt
er
 “
N
”.

教
 室
 番
 号

C
la
ss
ro
o
m
 N
u
m
b
er

A
.

B
.

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

H
o
w
 w

as
 y

o
u
r 
en

th
u
si
as

m
 f
o
r 
th

is
 c
la
ss
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 p
re
p
ar
at
io
n
 p
er
 w

ee
k
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 h

o
m
ew

o
rk

 r
ev

ie
w
 p
er
 w

ee
k
?

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 r
ea

d
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s 
b
ef
o
re
 y

o
u
 t
o
o
k
 t
h
is
 c
la
ss
?

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

W
as

 t
h
is
 c
la
ss
 c
ar
ri
ed

 o
u
t 
in

 a
cc

o
rd

an
ce

 w
it
h
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s?

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

E
.

D
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 w

el
l 
d
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
p
re
se

n
t 
an

d
 d

is
tr
ib
u
te
 m

at
er
ia
ls
, 
an

d
 u

se
 t
h
o
se

 a
s 
p
ar
t 
o
f 
th

e 
co

u
rs
e?

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
u
se

 t
h
e 
av

ai
la
b
le
 t
im

e 
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fe
ct
iv
el
y
?

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
ea

sy
 t
o
 u

n
d
er
st
an

d
?

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 a
cq

u
ir
e 
n
ew

 k
n
o
w
le
d
g
e 
o
r 
n
ew

 w
ay

s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
e 
cl
as

s?

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

W
h
at
 w

as
 y

o
u
r 
im

p
re
ss
io
n
 o
f 
th

e 
cl
as

s 
as

 a
 w

h
o
le
?

6
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
1
9

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
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1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
te
ac

h
 w

it
h
 e
n
o
u
g
h
 d

ed
ic
at
io
n
/e
n
th

u
si
as

m
? 

7
.

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

C
.

十
分
に

V
er
y
 m
u
ch

殆
ど
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

V
er
y
 w
el
l

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

Y
es
, 
in
 f
u
ll
 

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

良
か
っ
た

V
er
y
 g
o
o
d

良
く
な
か
っ
た

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｆ
Ｃ

経
済
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

0
時
間

0
 h
o
u
r

0
時
間

0
 h
o
u
r

裏
面
に
続
き
ま
す
。

学
　
年

A
ca
d
em
ic
 y
ea
r 

o
f 
a
d
m
is
si
o
n

5
6

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

(2
0
1
3
 o
r 
b
ef
o
re
)

大
学
院
生

(G
ra
d
u
at
e 
S
ch

o
o
l 
S
tu

d
en

t)

7
8

科
目
等
履
修
生

(A
u
d
it
o
r)

そ
の
他

(O
th

er
)

0
1
英
文

E
n
gl
is
h

0
9
法
律

Ju
ri
di
ca

l 
S
tu

di
es

1
2

1
4

国
際

In
te
rn

at
io
n
al
 S

tu
di
es

心
理

P
sy

ch
ol
og

y

0
7
社
会

S
oc

io
lo
gy

0
4
経
済

E
co

n
om

ic
s

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

G
lo
ba

l 
an

d 
T
ra
n
sc

ul
tu

ra
l 
S
tu

di
es

1
5
教
育
発
達

E
du

ca
ti
on

 a
n
d 

C
hi
ld
 D

ev
el
op

m
en

t

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

F
re
n
ch

 L
it
er
at
ur

e

0
8

1
0

社
会
福
祉

S
oc

ia
l 
W

or
k

消
費
情
報
環
境
法

C
ur

re
n
t 
L
eg

al
 S

tu
di
es

0
5
経
営

B
us

in
es

s 
A
dm

in
is
tr
at
io
n

0
3
芸
術

A
rt
 S

tu
di
es

1
1
政
治

P
ol
it
ic
al
 S

ci
en

ce

0
6
国
際
経
営

In
te
rn

at
io
n
al
 B

us
in

es
s

学
　
科

D
ep
a
rt
m
en
t

y
o
u
 b
el
o
n
g
 t
o

Ｆ
Ｃ Ｎ

3
4

5
2

1

F
.
担
当
教
員
か
ら
の
質
問

P
le
a
se
 r
es
p
o
n
d
 t
o
 q
u
es
ti
o
n
s 
a
b
o
u
t 
th
e 
co
u
rs
e 
p
ro
v
id
ed
 b
y
 t
h
e 
in
st
ru
ct
o
r.

経
済
学
科
用

1
2
.

は
　
い

い
い
え
Ｎ該当
な
し

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

T
h
an

k
 y

o
u
.

2
0
1
7
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
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1
2
7
2
0

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｆ
Ｆ

経
営
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

Ｆ
Ｆ

経
営
学
科
用

F
.

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

こ
の
講
義
に
つ
い
て
感
じ
た
こ
と
を
自
由
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

1
2
.
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 
回
答
に
つ
い
て
は
、

該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

  
  
 T
h
e 
p
u
rp
o
se
 o
f 
th
is
 e
v
a
lu
a
ti
o
n
 i
s 
to
 u
n
d
er
st
a
n
d
 h
o
w
 s
tu
d
en
ts
 e
v
a
lu
a
te
 t
h
e 
cl
a
ss
 t
h
ey
 a
re
 t
a
k
in
g
 a
n
d
 t
o
 e
x
a
m
in
e 
w
h
a
t 
w
e 
n
ee
d
 t
o
 d
o

to
 i
m
p
ro
v
e 
th
e 
cl
a
ss
es
 w
e 
o
ff
er
. 
Y
o
u
r 
ev
a
lu
a
ti
o
n
 o
f 
th
e 
cl
a
ss
 h
a
s 
n
o
th
in
g
 t
o
 d
o
 w
it
h
 y
o
u
r 
g
ra
d
e.
 W
e 
d
o
 n
o
t 
a
sk
 y
o
u
 t
o
 w
ri
te
 y
o
u
r 
n
a
m
e 
o
r

a
n
y
th
in
g
 t
h
a
t 
m
a
y
 i
d
en
ti
fy
 y
o
u
. 
W
e 
o
n
ly
 a
sk
 y
o
u
 t
o
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
si
n
ce
re
ly
.

  
  
 P
le
a
se
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
sc
a
le
 f
ro
m
 5
 t
o
 1
. 
E
v
a
lu
a
ti
o
n
 g
o
es
 d
o
w
n
 a
s 
a
 n
u
m
b
er
 g
o
es
 d
o
w
n
.

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

W
h
en
 y
o
u
 c
a
n
n
o
t 
a
n
sw
er
 a
 q
u
es
ti
o
n
, 
ch
o
o
se
 t
h
e 
le
tt
er
 “
N
”.

教
 室
 番
 号

C
la
ss
ro
o
m
 N
u
m
b
er

A
.

B
.

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

H
o
w
 w

as
 y

o
u
r 
en

th
u
si
as

m
 f
o
r 
th

is
 c
la
ss
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 p
re
p
ar
at
io
n
 p
er
 w

ee
k
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 h

o
m
ew

o
rk

 r
ev

ie
w
 p
er
 w

ee
k
?

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 r
ea

d
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s 
b
ef
o
re
 y

o
u
 t
o
o
k
 t
h
is
 c
la
ss
?

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

W
as

 t
h
is
 c
la
ss
 c
ar
ri
ed

 o
u
t 
in

 a
cc

o
rd

an
ce

 w
it
h
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s?

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

E
.

D
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 w

el
l 
d
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
p
re
se

n
t 
an

d
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is
tr
ib
u
te
 m

at
er
ia
ls
, 
an

d
 u

se
 t
h
o
se

 a
s 
p
ar
t 
o
f 
th

e 
co

u
rs
e?

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
u
se

 t
h
e 
av

ai
la
b
le
 t
im

e 
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fe
ct
iv
el
y
?

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
ea

sy
 t
o
 u

n
d
er
st
an

d
?

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 a
cq

u
ir
e 
n
ew

 k
n
o
w
le
d
g
e 
o
r 
n
ew

 w
ay

s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
e 
cl
as

s?

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

W
h
at
 w

as
 y

o
u
r 
im

p
re
ss
io
n
 o
f 
th

e 
cl
as

s 
as

 a
 w

h
o
le
?

6
.

8
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9
.

1
0
.

1
1
.

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い
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Ｎ
3

4
5

2
1

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
te
ac

h
 w

it
h
 e
n
o
u
g
h
 d

ed
ic
at
io
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/e
n
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u
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m
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2
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4
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2
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Ｎ
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4
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2
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C
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十
分
に

V
er
y
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u
ch

殆
ど
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

V
er
y
 w
el
l

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

Y
es
, 
in
 f
u
ll
 

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

良
か
っ
た

V
er
y
 g
o
o
d

良
く
な
か
っ
た

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｆ
Ｈ

国
際
経
営
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
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o
u
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o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
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１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

0
時
間

0
 h
o
u
r

0
時
間

0
 h
o
u
r

裏
面
に
続
き
ま
す
。

学
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A
ca
d
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a
d
m
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si
o
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5
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1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
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年
度
生
以
上

(2
0
1
3
 o
r 
b
ef
o
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)

大
学
院
生

(G
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d
u
at
e 
S
ch

o
o
l 
S
tu

d
en

t)

7
8

科
目
等
履
修
生

(A
u
d
it
o
r)

そ
の
他

(O
th

er
)

0
1
英
文

E
n
gl
is
h

0
9
法
律

Ju
ri
di
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l 
S
tu

di
es

1
2

1
4

国
際

In
te
rn
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io
n
al
 S

tu
di
es

心
理

P
sy

ch
ol
og

y

0
7
社
会

S
oc

io
lo
gy

0
4
経
済

E
co

n
om

ic
s

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

G
lo
ba

l 
an

d 
T
ra
n
sc

ul
tu
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l 
S
tu

di
es

1
5
教
育
発
達

E
du

ca
ti
on

 a
n
d 

C
hi
ld
 D

ev
el
op

m
en

t

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

F
re
n
ch

 L
it
er
at
ur

e

0
8

1
0

社
会
福
祉

S
oc

ia
l 
W

or
k

消
費
情
報
環
境
法

C
ur

re
n
t 
L
eg

al
 S

tu
di
es

0
5
経
営

B
us

in
es

s 
A
dm

in
is
tr
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io
n

0
3
芸
術

A
rt
 S

tu
di
es

1
1
政
治

P
ol
it
ic
al
 S

ci
en

ce

0
6
国
際
経
営

In
te
rn
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io
n
al
 B

us
in

es
s

学
　
科

D
ep
a
rt
m
en
t

y
o
u
 b
el
o
n
g
 t
o

Ｆ
Ｈ

国
際
経
営
学
科
用

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

T
h
an

k
 y

o
u
.

2
0
1
7

3
4

5
2

1
Ｎ

授
業
時
間
中
は
、
授
業
に
集
中
し
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 c
o
n
ce

n
tr
at
e 
o
n
 t
h
e 
le
ct
u
re
s?

1
2
.

話
し
方
（
話
す
速
さ
、
声
の
大
き
さ
な
ど
）
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

D
id
 t
h
e 
le
ct
u
re
r 
sp

ea
k
 c
le
ar
ly

 a
t 
th

e 
ri
g
h
t 
sp

ee
d
 a
n
d
 p
ac

e?
1
3
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
の
初
め
（
春
学
期
４
月
／
秋
学
期
９
月
）
と
終
わ
り
（
春
学
期
６
～
７
月
／
秋
学
期
１
２
月
）

と
で
、
講
義
内
容
に
対
す
る
あ
な
た
の
関
心
は
ど
の
く
ら
い
高
ま
り
ま
し
た
か
。

D
o 
y
ou

 t
hi
n
k 

y
ou

r 
in

te
re
st
 i
n
 a
n
d 

ap
pr

ec
ia
ti
on

 f
or

 t
he

 s
ub

je
ct
 h

as
 i
n
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ea

se
d 

up
on

 t
he
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om

pl
et
io
n
 o
f 
th

e 
le
ct
ur

es
?

1
4
.

3
4

5
2

1
Ｎ

授
業
を
通
し
て
、
担
当
教
員
は
ど
の
く
ら
い
身
近
に
感
じ
ら
れ
ま
し
た
か
。

D
o
 y

o
u
 f
ee

l 
cl
o
se

r 
to
 t
h
e 
te
ac

h
er
 a
ft
er
 a
tt
en

d
in

g
 t
h
e 
cl
as

s?
1
5
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
の
教
室
や
履
修
人
数
は
授
業
に
集
中
で
き
る
環
境
で
し
た
か
。

D
o
 y

o
u
 t
h
in

k
 t
h
e 
cl
as

s 
is
 g

o
o
d
 e
n
o
u
g
h
 t
o
 c
o
n
ce

n
tr
at
e 
o
n
 t
h
e 
le
ct
u
re
s 
in

 t
er
m
s 
o
f 
p
h
y
si
ca

l 
se

tt
in

g
s

 o
f 
th

e 
ro

o
m
 a
n
d
 n

u
m
b
er
s 
o
f 
at
te
n
d
an

ts
?

1
6
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
で
担
当
教
員
が
な
に
を
教
え
よ
う
と
し
て
い
た
か
が
分
か
り
ま
し
た
か
。

D
o
 y

o
u
 u

n
d
er
st
an

d
 w

h
at
 t
h
e 
te
ac

h
er
 i
n
te
n
d
ed

 t
o
 t
ea

ch
?

1
7
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
で
国
際
的
な
知
識
や
視
点
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
o
 y

o
u
 t
h
in

k
 y

o
u
 h

av
e 
le
ar
n
t 
in

te
rn

at
io
n
al
/g
lo
b
al
 k

n
o
w
le
d
g
e 
an

d
 p
er
sp

ec
ti
v
e 
fr
o
m
 t
h
is
 c
la
ss
?

1
8
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
で
得
た
知
識
は
将
来
の
国
際
的
な
ビ
ジ
ネ
ス
の
局
面
で
役
立
つ
と
思
い
ま
す
か
。

D
o
 y

o
u
 t
h
in

k
 t
h
at
 t
h
e 
k
n
o
w
le
d
g
e 
y
o
u
 h

av
e 
le
ar
n
t 
in

 t
h
e 
cl
as

s 
w
il
l 
b
e 
u
se

fu
l 
fo
r 
y
o
u
r 
fu

tu
re
 c
ar
ee

r?
1
9
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
の
履
修
を
後
輩
に
も
勧
め
た
い
で
す
か
。

D
o
 y

o
u
 r
ec

o
m
m
en

d
 t
h
is
 c
la
ss
 t
o
 y

o
u
r 
fr
ie
n
d
s?

2
0
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
講
義
に
つ
い
て
、
感
じ
た
こ
と
を
自
由
に
記
入
し
て
く
だ
さ
い
。

P
le
as

e 
w
ri
te
 a
n
y
th

in
g
 y

o
u
 f
ee

l 
ab

o
u
t 
th

e 
cl
as

s.
2
1
.

H
.
こ
の
授
業
に
つ
い
て
　
A
b
o
u
t 
th
e 
cl
a
ss

F
.
こ
の
授
業
に
お
け
る
あ
な
た
の
受
講
態
度
に
つ
い
て
　
A
bo
u
t 
y
ou
r 
at
ti
tu
de
 t
o 
th
is
 c
la
ss

G
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て
　
A
b
o
u
t 
th
e 
le
ct
u
re
r

は
　
い

Y
es
, a
bs
ol
ut
el
y

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

高
ま
っ
た

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

減
っ
た

N
o
t 
a
t 
a
ll

近
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

遠
　
い

N
o
t 
a
t 
a
ll

で
き
た

Y
es

で
き
な
い

N
o

大
い
に
そ
う
思
う

Ye
s, 
de
fin
ite
ly

殆
ど
思
わ
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

適
　
切

Y
es

不
適
切

N
o

集
中
し
た

Y
es
, 
in
 f
u
ll

集
中
し
て
な
い

N
ot
 a
t 
al
l
Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
2

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｈ
Ｃ

社
会
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
3

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｈ
Ｆ

社
会
福
祉
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

Ｈ
Ｆ

社
会
福
祉
学
科
用

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.

G
.

こ
の
授
業
に
お
け
る
あ
な
た
の
受
講
態
度
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

H
.
授
業
に
つ
い
て
（
あ
な
た
の
満
足
度
を
た
ず
ね
ま
す
）

教
室
の
環
境
作
り
(
私
語
･携
帯
電
話
･途
中
入
退
室
の
マ
ナ
ー
)
に
協
力
し
ま
し
た
か
。

話
し
方
(
声
量
・
ス
ピ
ー
ド
な
ど
)
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

騒
が
し
い
学
生
へ
の
指
導
は
適
切
で
し
た
か
。

質
問
者
へ
の
対
応
は
適
切
で
し
た
か
。

授
業
の
開
始
時
間
と
終
了
時
間
は
適
切
で
し
た
か
。

授
業
の
進
め
方
は
工
夫
さ
れ
て
い
ま
し
た
か
。

1
2
.

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
7
.

1
8
.

1
9
.

授
業
の
目
的
・
目
標
と
す
る
と
こ
ろ
を
理
解
で
き
ま
し
た
か
。

2
0
.

こ
の
授
業
の
教
室
や
履
修
人
数
は
、
授
業
に
集
中
で
き
る
環
境
で
し
た
か
。

2
1
.

教
材
、
資
料
、
ビ
デ
オ
、
O
H
P
な
ど
の
利
用
は
効
果
的
で
し
た
か
。

2
2
.

板
書
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

2
3
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
授
業
を
他
の
学
生
に
勧
め
た
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

（
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
  
 　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
）

※
担
当
教
員
が
独
自
に
設
定
す
る
回
答
欄
で
す
。
こ
の
欄
に
つ
い
て
は
担
当
の
先
生
の
指
示
に
従
っ
て
く
だ
さ
い
。

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

Ｎ該当
な
し

殆
ど
し
な
か
っ
た

大
い
に
し
た

Ｎ該当
な
し

殆
ど

思
わ
な
い

大
い
に
そ
う

思
う

Ｎ該当
な
し

適
　
切

不
適
切
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
4

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｋ
Ｃ
・
Ｋ
Ｄ
・
Ｋ
Ｆ
法
学
部
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

法
学
部
用

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.
こ
の
授
業
に
つ
い
て

こ
の
授
業
を
他
人
に
勧
め
た
い
で
す
か
。

「
学
習
自
己
管
理
カ
ル
テ
」
等
を
用
い
て
学
習
成
果
の
自
己
診
断
を
し
て
い
ま
す
か
。

こ
の
講
義
を
通
じ
て
、
学
部
学
科
の
教
育
理
念
・
教
育
目
的
に
対
す
る
理
解
・
共
感
を
深
め
る
こ
と
が

で
き
ま
し
た
か
（
教
育
理
念
・
教
育
目
的
を
知
ら
な
い
場
合
は
N
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
）。

（
参
照
）
法
学
部
の
教
育
理
念

　
法
学
部
は
、
建
学
の
精
神
で
あ
る
キ
リ
ス
ト
教
主
義
教
育
の
伝
統
に
の
っ
と
り
、
他
者
と
り
わ
け
弱
者
を
尊
重
す
る
自
由
で
平
等
な
社
会
を
主
体
的
に

作
り
上
げ
て
い
く
こ
と
が
で
き
る
、
専
門
的
知
識
を
備
え
た
能
動
的
な
市
民
を
育
成
す
る
こ
と
を
教
育
理
念
と
す
る
。

1
2
.

1
3
.

1
4
.

教
員
に
よ
る
自
由
な
質
問
項
目
（
教
員
の
指
示
に
従
っ
て
く
だ
さ
い
）

1
5
.

学
生
に
よ
る
こ
の
授
業
に
対
す
る
自
由
記
述

1
6
.

Ｋ
Ｃ
・
Ｋ
Ｄ
・
Ｋ
Ｆ Ｎ該当

な
し

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

は
　
い

い
い
え

Ｎ該当
な
し

は
　
い

い
い
え

－166－



授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 
回
答
に
つ
い
て
は
、

該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

  
  
 T
h
e 
p
u
rp
o
se
 o
f 
th
is
 e
v
a
lu
a
ti
o
n
 i
s 
to
 u
n
d
er
st
a
n
d
 h
o
w
 s
tu
d
en
ts
 e
v
a
lu
a
te
 t
h
e 
cl
a
ss
 t
h
ey
 a
re
 t
a
k
in
g
 a
n
d
 t
o
 e
x
a
m
in
e 
w
h
a
t 
w
e 
n
ee
d
 t
o
 d
o

to
 i
m
p
ro
v
e 
th
e 
cl
a
ss
es
 w
e 
o
ff
er
. 
Y
o
u
r 
ev
a
lu
a
ti
o
n
 o
f 
th
e 
cl
a
ss
 h
a
s 
n
o
th
in
g
 t
o
 d
o
 w
it
h
 y
o
u
r 
g
ra
d
e.
 W
e 
d
o
 n
o
t 
a
sk
 y
o
u
 t
o
 w
ri
te
 y
o
u
r 
n
a
m
e 
o
r

a
n
y
th
in
g
 t
h
a
t 
m
a
y
 i
d
en
ti
fy
 y
o
u
. 
W
e 
o
n
ly
 a
sk
 y
o
u
 t
o
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
si
n
ce
re
ly
.

  
  
 P
le
a
se
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
sc
a
le
 f
ro
m
 5
 t
o
 1
. 
E
v
a
lu
a
ti
o
n
 g
o
es
 d
o
w
n
 a
s 
a
 n
u
m
b
er
 g
o
es
 d
o
w
n
.

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

W
h
en
 y
o
u
 c
a
n
n
o
t 
a
n
sw
er
 a
 q
u
es
ti
o
n
, 
ch
o
o
se
 t
h
e 
le
tt
er
 “
N
”.

学
　
年

A
ca
d
em
ic
 y
ea
r 

o
f 
a
d
m
is
si
o
n

教
 室
 番
 号

C
la
ss
ro
o
m
 N
u
m
b
er

5
6

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

(2
0
1
3
 o
r 
b
ef
o
re
)

大
学
院
生

(G
ra
d
u
at
e 
S
ch

o
o
l 
S
tu

d
en

t)

7
8

科
目
等
履
修
生

(A
u
d
it
o
r)

そ
の
他

(O
th

er
)

0
1
英
文

E
n
gl
is
h

0
9
法
律

Ju
ri
di
ca

l 
S
tu

di
es

1
2

1
4

国
際

In
te
rn

at
io
n
al
 S

tu
di
es

心
理

P
sy

ch
ol
og

y

0
7
社
会

S
oc

io
lo
gy

0
4
経
済

E
co

n
om

ic
s

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

G
lo
ba

l 
an

d 
T
ra
n
sc

ul
tu

ra
l 
S
tu

di
es

1
5
教
育
発
達

E
du

ca
ti
on

 a
n
d 

C
hi
ld
 D

ev
el
op

m
en

t

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

F
re
n
ch

 L
it
er
at
ur

e

0
8

1
0

社
会
福
祉

S
oc

ia
l 
W

or
k

消
費
情
報
環
境
法

C
ur

re
n
t 
L
eg

al
 S

tu
di
es

0
5
経
営

B
us

in
es

s 
A
dm

in
is
tr
at
io
n

0
3
芸
術

A
rt
 S

tu
di
es

1
1
政
治

P
ol
it
ic
al
 S

ci
en

ce

0
6
国
際
経
営

In
te
rn

at
io
n
al
 B

us
in

es
s

A
.

B
.

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

H
o
w
 w

as
 y

o
u
r 
en

th
u
si
as

m
 f
o
r 
th

is
 c
la
ss
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 p
re
p
ar
at
io
n
 p
er
 w

ee
k
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 h

o
m
ew

o
rk

 r
ev

ie
w
 p
er
 w

ee
k
?

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 r
ea

d
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s 
b
ef
o
re
 y

o
u
 t
o
o
k
 t
h
is
 c
la
ss
?

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

W
as

 t
h
is
 c
la
ss
 c
ar
ri
ed

 o
u
t 
in

 a
cc

o
rd

an
ce

 w
it
h
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s?

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

E
.

D
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 w

el
l 
d
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
p
re
se

n
t 
an

d
 d

is
tr
ib
u
te
 m

at
er
ia
ls
, 
an

d
 u

se
 t
h
o
se

 a
s 
p
ar
t 
o
f 
th

e 
co

u
rs
e?

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
u
se

 t
h
e 
av

ai
la
b
le
 t
im

e 
ef
fe
ct
iv
el
y
?

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
ea

sy
 t
o
 u

n
d
er
st
an

d
?

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 a
cq

u
ir
e 
n
ew

 k
n
o
w
le
d
g
e 
o
r 
n
ew

 w
ay

s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
e 
cl
as

s?

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

W
h
at
 w

as
 y

o
u
r 
im

p
re
ss
io
n
 o
f 
th

e 
cl
as

s 
as

 a
 w

h
o
le
?

6
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
5

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

学
　
科

D
ep
a
rt
m
en
t

y
o
u
 b
el
o
n
g
 t
o

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
te
ac

h
 w

it
h
 e
n
o
u
g
h
 d

ed
ic
at
io
n
/e
n
th

u
si
as

m
? 

7
.

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

C
.

十
分
に

V
er
y
 m
u
ch

殆
ど
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

V
er
y
 w
el
l

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

Y
es
, 
in
 f
u
ll
 

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

良
か
っ
た

V
er
y
 g
o
o
d

良
く
な
か
っ
た

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

国
際
学
部
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

Ｍ
Ｃ・
Ｍ
Ｆ

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

0
時
間

0
 h
o
u
r

0
時
間

0
 h
o
u
r

裏
面
に
続
き
ま
す
。

こ
の
講
義
を
ほ
か
の
学
生
に
薦
め
た
い
と
思
い
ま
す
か
。
ま
た
そ
の
理
由
を
述
べ
て
く
だ
さ
い
。

D
o
 y

o
u
 r
ec

o
m
m
en

d
 t
h
is
 c
la
ss
 t
o
 o
th

er
 s
tu

d
en

ts
? 
A
n
d
 e
x
p
la
in

 t
h
e 
re
as

o
n
.

こ
の
講
義
に
つ
い
て
、
講
義
内
容
や
方
法
に
つ
い
て
良
か
っ
た
点
や
改
善
を
要
す
る
点
な
ど
、
評
価
や
感
想
、
提
案
を
自
由
に
記
述
し
て
く
だ
さ
い
。

F
re
el
y
 d

es
cr
ib
e 
y
o
u
r 
ev

al
u
at
io
n
, 
su

g
g
es

ti
o
n
s 
an

d
 c
o
m
m
en

ts
 t
o
 t
h
is
 c
la
ss
.　

国
際
学
部
用

1
3
.

1
2
.

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

T
h
an

k
 y

o
u
.

2
0
1
7

Ｍ
Ｃ・
Ｍ
Ｆ

F
.
こ
の
授
業
の
全
般
的
な
評
価
に
つ
い
て

Ｎ
3

4
5

2
1

は
　
い

Y
es
, s
tro
ng
ly

い
い
え

N
o
Ｎ該当
な
し

－167－



Ｎ
Ｃ

心
理
学
科
用

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.

G
.

H
.

こ
の
授
業
に
お
け
る
あ
な
た
の
受
講
態
度
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

I.
授
業
に
つ
い
て

授
業
時
間
中
は
授
業
に
熱
心
に
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

教
室
の
環
境
作
り
(
私
語
･携
帯
電
話
･途
中
入
退
室
の
マ
ナ
ー
)
に
協
力
し
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
は
適
切
で
し
た
か
。

話
し
方
(
声
量
・
ス
ピ
ー
ド
な
ど
)
は
聞
き
取
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

騒
が
し
い
学
生
へ
の
指
導
は
適
切
で
し
た
か
。

質
問
者
へ
の
対
応
は
適
切
で
し
た
か
。

授
業
の
開
始
時
間
と
終
了
時
間
は
適
切
で
し
た
か
。

授
業
の
進
め
方
は
工
夫
さ
れ
て
い
ま
し
た
か
。

1
2
.

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
7
.

1
8
.

1
9
.

授
業
の
目
的
・
目
標
と
す
る
と
こ
ろ
を
理
解
で
き
ま
し
た
か
。

2
0
.

教
材
、
資
料
、
ビ
デ
オ
、
O
H
P
・
パ
ワ
ー
ポ
イ
ン
ト
、
板
書
な
ど
の
利
用
は
効
果
的
で
し
た
か
。

2
1
.

こ
の
授
業
を
他
の
学
生
に
勧
め
た
い
で
す
か
。

2
2
.

こ
の
授
業
で
心
の
仕
組
み
に
つ
い
て
理
解
が
深
ま
り
ま
し
た
か
。

2
3
.

3
4

5
2

1
Ｎ

こ
の
授
業
で
心
理
学
を
よ
り
深
く
学
び
た
い
と
思
う
よ
う
に
な
り
ま
し
た
か
。

2
4
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

大
い
に
し
た

殆
ど
し
な
か
っ
た

大
い
に

そ
う
思
う

殆
ど

思
わ
な
い

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

適
　
切

不
適
切

適
　
切

不
適
切

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
6

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｎ
Ｃ

心
理
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 

　
回
答
に
つ
い
て
は
、
該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

学
　
科

学
　
年

教
 室
 番
 号

5
6 裏
面
に
続
き
ま
す
。

国
際

1
4

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

1
5
教
育
発
達

心
理

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

大
学
院
生

7
8

科
目
等
履
修
生

そ
の
他

1
0
消
費
情
報
環
境
法

1
1

1
2

政
治

0
9
法
律

0
1
英
文

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

0
3
芸
術

0
4
経
済

0
8
社
会
福
祉

0
7
社
会

0
5
経
営

0
6
国
際
経
営

A
.

B
.

C
.

D
.

E
.

こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

6
.

7
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
7

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ ＮＮ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

良
か
っ
た

良
く
な
か
っ
た

Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

十
分
に

殆
ど
な
い

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

Ｎ
Ｆ

教
育
発
達
学
科
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

４
時
間
超
４
時
間

以
内

３
時
間

以
内

２
時
間

以
内

１
時
間

以
内

０
時
間

Ｎ
Ｆ

教
育
発
達
学
科
用

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

F
.

G
.

H
.

あ
な
た
自
身
に
つ
い
て

教
員
に
つ
い
て

I.
授
業
全
体
に
つ
い
て

J.
そ
の
他

出
席
状
況
な
ど
も
含
め
、
こ
の
授
業
に
対
す
る
あ
な
た
の
取
り
組
み
を
自
己
評
価
し
て
く
だ
さ
い
。

シ
ラ
バ
ス
や
授
業
計
画
を
読
ん
で
、
授
業
の
目
標
・
全
体
構
成
を
よ
く
理
解
で
き
ま
し
た
か
。

教
材
（
教
科
書
、
プ
リ
ン
ト
、
板
書
、
P
C
画
面
な
ど
）
の
内
容
、
課
題
の
難
易
度
は

学
習
効
果
を
あ
げ
る
上
で
適
切
で
し
た
か
。

授
業
は
、
あ
な
た
の
専
門
知
識
や
技
術
、
思
考
力
を
高
め
る
上
で
役
に
立
ち
ま
し
た
か
。

教
員
は
、
授
業
の
内
容
に
対
す
る
あ
な
た
の
興
味
や
関
心
を
ひ
き
だ
し
ま
し
た
か
。

教
員
の
話
し
方
や
説
明
の
仕
方
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

教
員
は
授
業
を
時
間
通
り
に
行
い
ま
し
た
か
。

こ
の
授
業
で
は
質
問
や
発
言
の
機
会
が
設
け
ら
れ
て
い
ま
し
た
か
。

授
業
は
、
全
体
と
し
て
満
足
で
き
る
も
の
で
し
た
か
。

こ
の
授
業
に
対
す
る
希
望
や
感
想
な
ど
、
授
業
を
よ
り
良
い
も
の
に
す
る
た
め
の
意
見
な
ど
に
つ
い
て
、
自
由
に
記
述
し
て
く
だ
さ
い
。

1
2
.

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
7
.

1
8
.

1
9
.

2
0
.

授
業
に
つ
い
て

3
4

5
2

1
Ｎ

適
　
切

不
適
切

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
2
0
1
7

大
い
に
し
た

殆
ど
し
な
か
っ
た

は
　
い

い
い
え

は
　
い

い
い
え

大
い
に

そ
う
思
う

殆
ど

思
わ
な
い
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授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 
回
答
に
つ
い
て
は
、

該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

  
  
 T
h
e 
p
u
rp
o
se
 o
f 
th
is
 e
v
a
lu
a
ti
o
n
 i
s 
to
 u
n
d
er
st
a
n
d
 h
o
w
 s
tu
d
en
ts
 e
v
a
lu
a
te
 t
h
e 
cl
a
ss
 t
h
ey
 a
re
 t
a
k
in
g
 a
n
d
 t
o
 e
x
a
m
in
e 
w
h
a
t 
w
e 
n
ee
d
 t
o
 d
o

to
 i
m
p
ro
v
e 
th
e 
cl
a
ss
es
 w
e 
o
ff
er
. 
Y
o
u
r 
ev
a
lu
a
ti
o
n
 o
f 
th
e 
cl
a
ss
 h
a
s 
n
o
th
in
g
 t
o
 d
o
 w
it
h
 y
o
u
r 
g
ra
d
e.
 W
e 
d
o
 n
o
t 
a
sk
 y
o
u
 t
o
 w
ri
te
 y
o
u
r 
n
a
m
e 
o
r

a
n
y
th
in
g
 t
h
a
t 
m
a
y
 i
d
en
ti
fy
 y
o
u
. 
W
e 
o
n
ly
 a
sk
 y
o
u
 t
o
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
si
n
ce
re
ly
.

  
  
 P
le
a
se
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
sc
a
le
 f
ro
m
 5
 t
o
 1
. 
E
v
a
lu
a
ti
o
n
 g
o
es
 d
o
w
n
 a
s 
a
 n
u
m
b
er
 g
o
es
 d
o
w
n
.

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

W
h
en
 y
o
u
 c
a
n
n
o
t 
a
n
sw
er
 a
 q
u
es
ti
o
n
, 
ch
o
o
se
 t
h
e 
le
tt
er
 “
N
”.

教
 室
 番
 号

C
la
ss
ro
o
m
 N
u
m
b
er

A
.

B
.

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

H
o
w
 w

as
 y

o
u
r 
en

th
u
si
as

m
 f
o
r 
th

is
 c
la
ss
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 p
re
p
ar
at
io
n
 p
er
 w

ee
k
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 h

o
m
ew

o
rk

 r
ev

ie
w
 p
er
 w

ee
k
?

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 r
ea

d
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s 
b
ef
o
re
 y

o
u
 t
o
o
k
 t
h
is
 c
la
ss
?

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

W
as

 t
h
is
 c
la
ss
 c
ar
ri
ed

 o
u
t 
in

 a
cc

o
rd

an
ce

 w
it
h
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s?

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

E
.

D
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 w

el
l 
d
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
p
re
se

n
t 
an

d
 d

is
tr
ib
u
te
 m

at
er
ia
ls
, 
an

d
 u

se
 t
h
o
se

 a
s 
p
ar
t 
o
f 
th

e 
co

u
rs
e?

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
u
se

 t
h
e 
av

ai
la
b
le
 t
im

e 
ef
fe
ct
iv
el
y
?

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
ea

sy
 t
o
 u

n
d
er
st
an

d
?

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 a
cq

u
ir
e 
n
ew

 k
n
o
w
le
d
g
e 
o
r 
n
ew

 w
ay

s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
e 
cl
as

s?

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

W
h
at
 w

as
 y

o
u
r 
im

p
re
ss
io
n
 o
f 
th

e 
cl
as

s 
as

 a
 w

h
o
le
?

6
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
8

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
te
ac

h
 w

it
h
 e
n
o
u
g
h
 d

ed
ic
at
io
n
/e
n
th

u
si
as

m
? 

7
.

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

C
.

十
分
に

V
er
y
 m
u
ch

殆
ど
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

V
er
y
 w
el
l

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

Y
es
, 
in
 f
u
ll
 

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

良
か
っ
た

V
er
y
 g
o
o
d

良
く
な
か
っ
た

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
しT

教
養
教
育
（
諸
領
域
科
目
）
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

0
時
間

0
 h
o
u
r

0
時
間

0
 h
o
u
r

裏
面
に
続
き
ま
す
。

学
　
年

A
ca
d
em
ic
 y
ea
r 

o
f 
a
d
m
is
si
o
n

5
6

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

(2
0
1
3
 o
r 
b
ef
o
re
)

大
学
院
生

(G
ra
d
u
at
e 
S
ch

o
o
l 
S
tu

d
en

t)

7
8

科
目
等
履
修
生

(A
u
d
it
o
r)

そ
の
他

(O
th

er
)

0
1
英
文

E
n
gl
is
h

0
9
法
律

Ju
ri
di
ca

l 
S
tu

di
es

1
2

1
4

国
際

In
te
rn

at
io
n
al
 S

tu
di
es

心
理

P
sy

ch
ol
og

y

0
7
社
会

S
oc

io
lo
gy

0
4
経
済

E
co

n
om

ic
s

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

G
lo
ba

l 
an

d 
T
ra
n
sc

ul
tu

ra
l 
S
tu

di
es

1
5
教
育
発
達

E
du

ca
ti
on

 a
n
d 

C
hi
ld
 D

ev
el
op

m
en

t

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

F
re
n
ch

 L
it
er
at
ur

e

0
8

1
0

社
会
福
祉

S
oc

ia
l 
W

or
k

消
費
情
報
環
境
法

C
ur

re
n
t 
L
eg

al
 S

tu
di
es

0
5
経
営

B
us

in
es

s 
A
dm

in
is
tr
at
io
n

0
3
芸
術

A
rt
 S

tu
di
es

1
1
政
治

P
ol
it
ic
al
 S

ci
en

ce

0
6
国
際
経
営

In
te
rn

at
io
n
al
 B

us
in

es
s

学
　
科

D
ep
a
rt
m
en
t

y
o
u
 b
el
o
n
g
 t
o

T Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

F
.
明
治
学
院
共
通
科
目
（
諸
領
域
科
目
）
に
つ
い
て

こ
の
授
業
を
履
修
し
た
動
機
は
何
で
す
か
。つ
ぎ
の
選
択
肢
か
ら
主
た
る
も
の
を
ひ
と
つ
選
ん
で
く
だ
さ
い
。

W
h
ic
h
 o
f 
th

e 
fo
ll
o
w
in

g
 w

as
 y

o
u
r 
d
ec

is
io
n
 t
o
 e
n
ro

ll
 i
n
 t
h
is
 c
la
ss
 b

as
ed

 o
n
? 
P
le
as

e 
ci
rc
le
 t
h
e 
m
o
st
 a
p
p
li
ca

b
le
 c
h
o
ic
e.

こ
の
授
業
を
履
修
す
る
こ
と
が
、
社
会
や
人
間
、
あ
る
い
は
自
然
に
つ
い
て
、
よ
り
深
く
理
解
し
よ
う
と

す
る
き
っ
か
け
に
な
り
ま
し
た
か
。

B
y
 t
ak

in
g
 t
h
is
 c
o
u
rs
e,
 d

o
 y

o
u
 b

el
ie
v
e 
y
o
u
r 
o
v
er
al
l 
d
es

ir
e 
to
 l
ea

rn
 m

o
re
 a
b
o
u
t 
th

e 
w
o
rl
d
 a
n
d

h
u
m
an

it
y
 h

as
 b

ee
n
 s
tr
en

g
th

en
ed

?

こ
の
授
業
を
履
修
し
た
こ
と
は
、あ
な
た
が
現
在
の
生
活
の
あ
り
方
を
見
直
し
た
り
、今
後
の
人
生
に
つ
い
て

考
え
る
う
え
で
良
い
影
響
を
与
え
ま
し
た
か
。

D
o
 y

o
u
 b

el
ie
v
e 
th

is
 c
o
u
rs
e 
w
il
l 
se

rv
e 
as

 a
 p
la
tf
o
rm

 f
ro

m
 w

h
ic
h
 t
o
 t
h
in

k
 a
b
o
u
t 
y
o
u
r 
li
fe
 a
n
d
 y

o
u
r 
fu

tu
re
?

こ
の
授
業
を
履
修
す
る
こ
と
で
、
授
業
で
扱
っ
た
分
野
へ
の
関
心
は
深
ま
り
ま
し
た
か
。

B
y
 t
ak

in
g
 t
h
is
 c
o
u
rs
e,
 d

o
 y

o
u
 b

el
ie
v
e 
y
o
u
r 
u
n
d
er
st
an

d
in

g
 o
f 
an

d
 i
n
te
re
st
 i
n
 t
h
is
 a
ca

d
em

ic
fi
el
d
 h

as
 b

ee
n
 d

ee
p
en

ed
?

こ
の
授
業
で
提
示
さ
れ
た
問
い
の
立
て
方
や
ア
プ
ロ
ー
チ
は
他
の
分
野
で
の
学
習
に
も
活
か
す
こ
と
が

で
き
る
も
の
で
し
た
か
。

D
o
 y

o
u
 b

el
ie
v
e 
th

at
 t
h
e 
le
ar
n
in

g
 m

et
h
o
d
s 
th

at
 w

er
e 
em

p
lo
y
ed

 i
n
 t
h
is
 c
la
ss
 w

il
l 
b
e 
u
se

fu
l 
fo
r 
y
o
u
r

st
u
d
ie
s 
in

 o
th

er
 a
ca

d
em

ic
 fi

el
d
s?

教
養
教
育
（
諸
領
域
科
目
）
用

1
3
.

1
4
.

1
5
.

1
6
.

1
2
.

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
良
か
っ
た
点
や
改
善
を
希
望
す
る
こ
と
が
あ
れ
ば
、
下
欄
に
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
（
記
述
は
任
意
で
す
）。

P
le
as

e 
u
se

 t
h
e 
sp

ac
e 
b
el
ow

 t
o 
in

d
ic
at
e 
an

y
 a
sp

ec
ts
 o
f 
th

is
 c
la
ss
 w

h
ic
h
 w

er
e 
p
ar
ti
cu

la
rl
y
 e
ff
ec

ti
v
e 
or

 w
h
ic
h
 c
ou

ld
 b

e 
im

p
ro

v
ed

. 
(E

n
tr
y
 i
s 
op

ti
on

al
.)

教
員
が
指
定
す
る
質
問
内
容
に
従
っ
て
、
自
由
に
書
い
て
く
だ
さ
い
（
指
定
の
な
い
場
合
に
は
記
述
は
不
要
で
す
）。

P
le
as

e 
us

e 
th

e 
sp

ac
e 
be

lo
w
 t
o 
re
sp

on
d 

fr
ee

ly
 t
o 
an

y
 f
ur

th
er
 q
ue

st
io
n
s 
ab

ou
t 
th

e 
co

ur
se

 p
ro

vi
de

d 
by

 t
he

 i
n
st
ru

ct
or

. 
(O

th
er
w
is
e,
 p
le
as

e 
le
av

e 
th

is
 s
pa

ce
 b

la
n
k.
)

1
7
.

1
8
.1
シ
ラ
バ
ス
を
読
ん
で

R
ea

d
in

g
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s.

2
授
業
ガ
イ
ダ
ン
ス
を
聞
い
て

A
tt
en

d
in

g
 t
h
e 
co

u
rs
e 
g
u
id
an

ce
 s
es

si
o
n
.

4
時
間
割
が
あ
い
て
い
る
か
ら

T
o
 fi

ll
 a
 v

ac
an

cy
 i
n
 y

o
u
r 
sc

h
ed

u
le
.

5
そ
の
他

O
th

er
 r
ea

so
n
s

3
友
人
・
先
輩
の
す
す
め

R
ec

o
m
m
en

d
at
io
n
s 
fr
o
m
 o
th

er
 s
tu

d
en

ts
.

Ｎ該当
な
し

は
　
い

Ye
s, 
de
fin
ite
ly

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

）

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

T
h
an

k
 y

o
u
.

2
0
1
7

－170－



U Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

F
.
明
治
学
院
共
通
科
目
（
語
学
部
門
）
に
つ
い
て

あ
な
た
が
こ
の
言
語
を
選
択
し
た
動
機
や
理
由
は
何
で
す
か
。
つ
ぎ
の
選
択
肢
か
ら
該
当
す
る
も
の
を
ひ
と
つ
選
ん
で
く
だ
さ
い
。

（
英
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
、
フ
ラ
ン
ス
文
学
科
対
象
の
フ
ラ
ン
ス
語
科
目
履
修
者
は
７
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。）

H
o
w
 d

id
 y

o
u
 d

ec
id
e 
to
 e
n
ro

ll
 i
n
 t
h
is
 l
an

g
u
ag

e 
co

u
rs
e?

 P
le
as

e 
ci
rc
le
 t
h
e 
m
o
st
 a
p
p
li
ca

b
le
 c
h
o
ic
e.

 (
R
eg

ar
d
in

g
 E

n
g
li
sh

 C
o
m
m
u
n
ic
at
io
n
 a
n
d
 F

re
n
ch

 f
o
r 
F
re
n
ch

 L
it
er
at
u
re
 s
tu

d
en

ts
, 
p
le
as

e 
ci
rc
le
 c
h
o
ic
e 
7
.)
 

こ
の
授
業
を
履
修
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
な
た
は
外
国
語
の
学
習
法
に
つ
い
て
有
用
な
ヒ
ン
ト
を
得
る
こ
と
が
で
き
ま
し
た
か
。

B
y
 t
ak

in
g
 t
h
is
 c
o
u
rs
e,
 d

o
 y

o
u
 b

el
ie
v
e 
y
o
u
 a
cq

u
ir
ed

 e
ff
ec

ti
v
e 
le
ar
n
in

g
 m

et
h
o
d
s 
fo
r 
st
u
d
y
in

g
 f
o
re
ig
n

la
n
g
u
ag

es
 i
n
 g

en
er
al
?

あ
な
た
は
こ
の
言
語
の
自
主
的
な
学
習
を
、
授
業
時
間
外
に
も
積
極
的
に
行
い
ま
し
た
か
。

D
u
ri
n
g
 t
h
e 
te
rm

, 
d
id
 y

o
u
 a
ct
iv
el
y
 s
tu

d
y
 t
h
is
 l
an

g
u
ag

e 
o
u
ts
id
e 
o
f 
cl
as

s 
se

ss
io
n
s?

教
養
教
育
（
外
国
語
科
目
）
用

1
4
.

こ
の
授
業
を
履
修
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
な
た
は
こ
の
言
語
を
今
後
も
継
続
し
て
学
習
し
た
い
と
思
う
よ
う
に
な
り
ま
し
た
か
。

B
y
 t
ak

in
g
 t
h
is
 c
o
u
rs
e,
 h

as
 y

o
u
r 
d
es

ir
e 
to
 c
o
n
ti
n
u
e 
st
u
d
y
in

g
 t
h
is
 l
an

g
u
ag

e 
in

cr
ea

se
d
?

1
5
.

こ
の
授
業
を
履
修
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
な
た
は
こ
の
言
語
を
話
す
国
々
や
地
域
の
社
会
・
文
化
に

つ
い
て
の
関
心
が
高
ま
り
ま
し
た
か
。

B
y
 t
ak

in
g
 t
h
is
 c
o
u
rs
e,
 w

o
u
ld
 y

o
u
 s
ay

 t
h
at
 y

o
u
r 
in

te
re
st
 i
n
 t
h
e 
so

ci
et
ie
s 
an

d
 c
u
lt
u
re
s 
in

 w
h
ic
h
 t
h
is

la
n
g
u
ag

e 
is
 s
p
o
k
en

 h
as

 i
n
cr
ea

se
d
?

1
6
.

1
7
.

1
2
.

こ
の
授
業
を
履
修
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
あ
な
た
の
言
語
運
用
能
力
は
向
上
し
た
と
思
い
ま
す
か
。

*１
か
ら
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
必
ず
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

B
y
 t
ak

in
g
 t
h
is
 c
o
u
rs
e,
 d

o
 y

o
u
 b

el
ie
v
e 
y
o
u
r 
ab

il
it
ie
s 
in

 t
h
e 
fo
ll
o
w
in

g
 l
an

g
u
ag

e 
sk

il
ls
 h

av
e 
n
o
ti
ce

ab
ly

 i
m
p
ro

v
ed

?
(P

le
as

e 
ci
rc
le
 N

 i
f 
ch

o
ic
es

 1
-5

 a
re
 n

o
t 
ap

p
li
ca

b
le
 f
o
r 
a 
p
ar
ti
cu

la
r 
sk

il
l 
se

t.
)

1
3
.1
ガ
イ
ド
ブ
ッ
ク
を
読
ん
で

T
h
ro

u
g
h
 r
ea

d
in

g
 t
h
e 
co

u
rs
e 
d
es

cr
ip
ti
o
n
 i
n
 t
h
e 
G
u
id
e 
B
o
o
k
.

2
テ
レ
ビ
・
ラ
ジ
オ
の
講
座
な
ど
を
通
し
て
興
味
を
持
っ
た
か
ら

Y
o
u
 b

ec
am

e 
in

te
re
st
ed

 t
h
ro

u
g
h
 T

V
 o
r 
ra
d
io
 e
d
u
ca

ti
o
n
al
 l
ec

tu
re
s.

ａ
.
読
む
力

R
ea

d
in

g

ｂ
.
書
く
力

W
ri
ti
n
g

ｃ
.
話
す
力
 

S
p
ea

k
in

g

ｄ
.
聴
く
力

L
is
te
n
in

g

3
友
人
・
先
輩
の
勧
め

B
as

ed
 o
n
 r
ec

o
m
m
en

d
at
io
n
s 
fr
o
m
 o
th

er
 s
tu

d
en

ts
.

4
先
生
や
親
と
の
相
談
の
結
果

B
as

ed
 o
n
 c
o
n
su

lt
at
io
n
s 
w
it
h
 a
n
 i
n
st
ru

ct
o
r 
o
r 
w
it
h
 y

o
u
r 
p
ar
en

ts
.

5
そ
の
言
語
圏
の
社
会
・
文
化
に
興
味
を
持
っ
て
い
た
か
ら

O
u
t 
o
f 
in

te
re
st
 i
n
 t
h
e 
so

ci
et
ie
s 
an

d
 c
u
lt
u
re
s 
in

 w
h
ic
h
 t
h
is
 l
an

g
u
ag

e 
is
 u

se
d
.

6
そ
の
他

O
th

er
 r
ea

so
n
s 

Ｎ該当
な
し

は
　
い

Ye
s, 
de
fin
ite
ly

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

）
7
回
答
不
要
履
修
者

N
o
t 
ap

p
li
ca

b
le
.

あ
な
た
が
今
後
自
主
的
に
学
習
す
る
た
め
に
必
要
な
環
境
と
し
て
大
学
に
望
む
こ
と
は
何
で
す
か
。（
複
数
回
答
可
）

W
h
at
 w

o
u
ld
 y

o
u
 l
ik
e 
th

e 
u
n
iv
er
si
ty

 t
o
 o
ff
er
 t
o
 h

el
p
 y

o
u
 s
tu

d
y
 t
h
is
 l
an

g
u
ag

e 
in

d
ep

en
d
en

tl
y
 i
n
 t
h
e 
fu

tu
re
?

(C
ir
cl
e 
m
o
re
 t
h
an

 o
n
e 
if
 a
p
p
ro

p
ri
at
e.
)

1
8
.

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
良
か
っ
た
点
や
改
善
を
希
望
す
る
こ
と
が
あ
れ
ば
下
欄
に
具
体
的
に
書
い
て
く
だ
さ
い
（
記
述
は
任
意
で
す
）。

P
le
as

e 
u
se

 t
h
e 
sp

ac
e 
b
el
o
w
 t
o
 i
n
d
ic
at
e 
an

y
 a
sp

ec
ts
 o
f 
th

is
 c
la
ss
 w

h
ic
h
 w

er
e 
p
ar
ti
cu

la
rl
y
 e
ff
ec

ti
v
e 
o
r 
w
h
ic
h
 c
o
u
ld
 b

e 
im

p
ro

v
ed

.
(E

n
tr
y
 i
s 
o
p
ti
o
n
al
.)

1
9
.1
異
文
化
理
解
の
た
め
の
講
演
会
や
行
事
の
充
実

M
o
re
 p
u
b
li
c 
le
ct
u
re
s 
an

d
 e
v
en

ts
 r
el
at
in

g
 t
o
 f
o
re
ig
n
 c
u
lt
u
re
s.

2
教
員
・
 チ
ュ
ー
タ
ー
に
よ
る
カ
ウ
ン
セ
リ
ン
グ
の
充
実

M
o
re
 c
o
u
n
se

li
n
g
 f
ro

m
 f
ac

u
lt
y
 o
r 
tu

to
rs
.

3
ネ
イ
テ
ィ
ブ
教
員
や
留
学
生
と
の
交
流
の
場

M
o
re
 o
p
p
o
rt
u
n
it
y
 t
o
 i
n
te
ra
ct
 w

it
h
 n

at
iv
e 
sp

ea
k
er
s

(f
ac

u
lt
y
 a
n
d
 e
x
ch

an
g
e 
st
u
d
en

ts
)

4
検
定
講
座
受
験
の
た
め
の
自
主
講
座

In
d
ep

en
d
en

t 
st
u
d
y
 s
es

si
o
n
s 
fo
r 
st
an

d
ar
d
iz
ed

 t
es

ts
.

教
員
が
指
定
す
る
質
問
内
容
に
従
っ
て
、
自
由
に
書
い
て
く
だ
さ
い
（
指
定
の
な
い
場
合
に
は
記
述
は
不
要
で
す
）。

P
le
as

e 
u
se

 t
h
e 
sp

ac
e 
b
el
o
w
 t
o
 r
es

p
o
n
d
 f
re
el
y
 t
o
 a
n
y
 f
u
rt
h
er
 q
u
es

ti
o
n
s 
ab

o
u
t 
th

e 
co

u
rs
e 
p
ro

v
id
ed

 b
y
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r.

(O
th

er
w
is
e,
 p
le
as

e 
le
av

e 
th

is
 s
p
ac

e 
b
la
n
k
.)

2
0
.5
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
を
用
い
る
教
材
の
充
実

G
re
at
er
 a
cc

es
s 
to
 i
n
te
rn

et
-b

as
ed

 s
tu

d
y
 m

at
er
ia
ls
.

6
そ
の
他

A
n
y
th

in
g
 e
ls
e（

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

T
h
an

k
 y

o
u
.

2
0
1
7

授
業
評
価
　
調
査
票

　
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
授
業
の
内
容
を
充
実
し
た
も
の
に
す
る
た
め
に
、
現
状
を
検
討
し
そ
の
改
善
を
図
る
た
め
の
大
切
な
資
料
と
な
り
ま
す
。

あ
な
た
の
成
績
評
価
と
は
関
係
が
あ
り
ま
せ
ん
の
で
、
無
記
名
で
回
答
い
た
だ
き
ま
す
が
率
直
か
つ
真
剣
に
答
え
て
く
だ
さ
い
。 
回
答
に
つ
い
て
は
、

該
当
す
る
数
字
を
ひ
と
つ
選
ん
で
○
を
つ
け
て
く
だ
さ
い
。

  
  
 T
h
e 
p
u
rp
o
se
 o
f 
th
is
 e
v
a
lu
a
ti
o
n
 i
s 
to
 u
n
d
er
st
a
n
d
 h
o
w
 s
tu
d
en
ts
 e
v
a
lu
a
te
 t
h
e 
cl
a
ss
 t
h
ey
 a
re
 t
a
k
in
g
 a
n
d
 t
o
 e
x
a
m
in
e 
w
h
a
t 
w
e 
n
ee
d
 t
o
 d
o

to
 i
m
p
ro
v
e 
th
e 
cl
a
ss
es
 w
e 
o
ff
er
. 
Y
o
u
r 
ev
a
lu
a
ti
o
n
 o
f 
th
e 
cl
a
ss
 h
a
s 
n
o
th
in
g
 t
o
 d
o
 w
it
h
 y
o
u
r 
g
ra
d
e.
 W
e 
d
o
 n
o
t 
a
sk
 y
o
u
 t
o
 w
ri
te
 y
o
u
r 
n
a
m
e 
o
r

a
n
y
th
in
g
 t
h
a
t 
m
a
y
 i
d
en
ti
fy
 y
o
u
. 
W
e 
o
n
ly
 a
sk
 y
o
u
 t
o
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
si
n
ce
re
ly
.

  
  
 P
le
a
se
 a
n
sw
er
 t
h
e 
q
u
es
ti
o
n
s 
o
n
 t
h
e 
sc
a
le
 f
ro
m
 5
 t
o
 1
. 
E
v
a
lu
a
ti
o
n
 g
o
es
 d
o
w
n
 a
s 
a
 n
u
m
b
er
 g
o
es
 d
o
w
n
.

各
設
問
に
対
し
て
、
１
～
５
で
答
え
ら
れ
な
い
場
合
に
は
「
Ｎ
」
を
選
択
し
て
く
だ
さ
い
。

W
h
en
 y
o
u
 c
a
n
n
o
t 
a
n
sw
er
 a
 q
u
es
ti
o
n
, 
ch
o
o
se
 t
h
e 
le
tt
er
 “
N
”.

教
 室
 番
 号

C
la
ss
ro
o
m
 N
u
m
b
er

A
.

B
.

こ
の
授
業
に
関
す
る
学
習
行
動
に
つ
い
て

こ
の
授
業
に
、
ど
の
程
度
熱
意
を
持
っ
て
取
り
組
み
ま
し
た
か
。

H
o
w
 w

as
 y

o
u
r 
en

th
u
si
as

m
 f
o
r 
th

is
 c
la
ss
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
予
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 p
re
p
ar
at
io
n
 p
er
 w

ee
k
?

こ
の
授
業
に
対
す
る
１
週
間
の
平
均
復
習
時
間
は
ど
れ
く
ら
い
で
す
か
。

H
o
w
 m

u
ch

 t
im

e 
d
id
 y

o
u
 s
p
en

d
 o
n
 h

o
m
ew

o
rk

 r
ev

ie
w
 p
er
 w

ee
k
?

講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
を
事
前
に
読
み
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 r
ea

d
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s 
b
ef
o
re
 y

o
u
 t
o
o
k
 t
h
is
 c
la
ss
?

講
義
内
容
は
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
の
記
述
と
対
応
し
て
い
ま
し
た
か
。

W
as

 t
h
is
 c
la
ss
 c
ar
ri
ed

 o
u
t 
in

 a
cc

o
rd

an
ce

 w
it
h
 t
h
e 
sy

ll
ab

u
s?

1
.

2
.

3
.

4
.

5
.

こ
の
授
業
の
講
義
概
要
（
シ
ラ
バ
ス
）
に
つ
い
て

E
.

D
.
こ
の
授
業
の
担
当
教
員
に
つ
い
て

こ
の
授
業
の
教
材
に
つ
い
て

こ
の
授
業
全
体
の
評
価
に
つ
い
て
　

担
当
教
員
の
資
料
の
提
示
や
配
布
、
あ
る
い
は
参
考
文
献
の
指
示
は
適
切
で
し
た
か
。

H
o
w
 w

el
l 
d
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
p
re
se

n
t 
an

d
 d

is
tr
ib
u
te
 m

at
er
ia
ls
, 
an

d
 u

se
 t
h
o
se

 a
s 
p
ar
t 
o
f 
th

e 
co

u
rs
e?

教
員
は
、
１
コ
マ
９
０
分
の
授
業
を
有
効
に
使
っ
て
い
ま
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
u
se

 t
h
e 
av

ai
la
b
le
 t
im

e 
ef
fe
ct
iv
el
y
?

授
業
内
容
は
分
か
り
や
す
か
っ
た
で
す
か
。

W
as

 t
h
e 
cl
as

s 
ea

sy
 t
o
 u

n
d
er
st
an

d
?

こ
の
授
業
で
新
し
い
知
識
や
考
え
方
が
習
得
で
き
ま
し
た
か
。

D
id
 y

o
u
 a
cq

u
ir
e 
n
ew

 k
n
o
w
le
d
g
e 
o
r 
n
ew

 w
ay

s 
o
f 
th

in
k
in

g
 i
n
 t
h
e 
cl
as

s?

こ
の
授
業
に
つ
い
て
、
全
体
と
し
て
ど
の
よ
う
な
印
象
を
持
ち
ま
し
た
か
。

W
h
at
 w

as
 y

o
u
r 
im

p
re
ss
io
n
 o
f 
th

e 
cl
as

s 
as

 a
 w

h
o
le
?

6
.

8
.

9
.

1
0
.

1
1
.

※
右
詰
で
記
入
し
て
く
だ
さ
い

K
1
2
7
2
9

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ

3
4

5
2

1
Ｎ Ｎ

3
4

5
2

1

Ｎ
3

4
5

2
1

教
員
の
授
業
に
対
す
る
取
り
組
み
（
熱
意
な
ど
）
は
、
十
分
で
し
た
か
。

D
id
 t
h
e 
in

st
ru

ct
o
r 
te
ac

h
 w

it
h
 e
n
o
u
g
h
 d

ed
ic
at
io
n
/e
n
th

u
si
as

m
? 

7
.

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

Ｎ
3

4
5

2
1

C
.

十
分
に

V
er
y
 m
u
ch

殆
ど
な
い

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

V
er
y
 w
el
l

い
い
え

N
ot
 a
t 
al
l

は
　
い

Y
es
, 
in
 f
u
ll
 

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

A
b
so
lu
te
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es

い
い
え

N
o

は
　
い

Y
es
, d
efi
n
ite
ly

い
い
え

N
o
t 
a
t 
a
ll

良
か
っ
た

V
er
y
 g
o
o
d

良
く
な
か
っ
た

P
o
o
r

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
し

Ｎ該当
な
しU

教
養
教
育
（
外
国
語
科
目
）
用

F
D
・
教
員
評
価
検
討
委
員
会

裏
面
に
続
き
ま
す
。

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

４
時
間
超

m
o
re
 t
h
a
n

４
 h
o
u
rs

４
時
間
以
内

４
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

３
時
間
以
内

３
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

２
時
間
以
内

２
 h
o
u
rs

o
r 
le
ss

１
時
間
以
内

１
 h
o
u
r

o
r 
le
ss

0
時
間

0
 h
o
u
r

0
時
間

0
 h
o
u
r

学
　
年

A
ca
d
em
ic
 y
ea
r 

o
f 
a
d
m
is
si
o
n

5
6

1
20
17
年
度
生

2
20
16
年
度
生

3
20
15
年
度
生

4
20
14
年
度
生

20
13
年
度
生
以
上

(2
0
1
3
 o
r 
b
ef
o
re
)

大
学
院
生

(G
ra
d
u
at
e 
S
ch

o
o
l 
S
tu

d
en

t)

7
8

科
目
等
履
修
生

(A
u
d
it
o
r)

そ
の
他

(O
th

er
)

0
1
英
文

E
n
gl
is
h

0
9
法
律

Ju
ri
di
ca

l 
S
tu

di
es

1
2

1
4

国
際

In
te
rn

at
io
n
al
 S

tu
di
es

心
理

P
sy

ch
ol
og

y

0
7
社
会

S
oc

io
lo
gy

0
4
経
済

E
co

n
om

ic
s

1
3
国
際
キ
ャ
リ
ア

G
lo
ba

l 
an

d 
T
ra
n
sc

ul
tu

ra
l 
S
tu

di
es

1
5
教
育
発
達

E
du

ca
ti
on

 a
n
d 

C
hi
ld
 D

ev
el
op

m
en

t

0
2
フ
ラ
ン
ス
文

F
re
n
ch

 L
it
er
at
ur

e

0
8

1
0

社
会
福
祉

S
oc

ia
l 
W

or
k

消
費
情
報
環
境
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9999999

履修者数 回答者数 回答率

曜日 月 時限 1 50 45 90.0%

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について

1 4.66 *3.31 3 15 21 5 1 0 45 0

2 3.39 3.56 0 26 18 1 0 0 45 0

3 3.18 3.51 0 31 8 4 2 0 45 0

 B　この授業の講義概要（シラバス）について

4 4.24 3.64 4 26 10 5 0 0 45 0

5 4.15 3.93 5 34 4 2 0 0 45 0

 C　この授業の教材について

6 4.55 3.98 10 25 9 1 0 0 45 0

 D　この授業の担当教員について

7 4.56 3.78 6 25 13 0 1 0 45 0

8 4.39 3.71 8 19 15 3 0 0 45 0

 E　この授業全体の評価について

9 4.23 3.58 2 24 17 2 0 0 45 0

10 4.31 3.82 6 32 3 1 3 0 45 0

11 4.25 3.82 7 25 12 0 1 0 45 0

 F　入門・概論・およびコース専門科目について

12 4.08 3.98 8 31 3 3 0 0 45 0

13 3.69 4.00 15 22 1 7 0 0 45 0

 G　語学と基礎演習科目について

14 3.70 3.62 1 34 4 4 2 0 45 0

15 3.48 3.98 8 28 9 0 0 0 45 0

16 2.94 3.36 4 19 15 3 4 0 45 0

17 3.07 3.78 6 24 14 1 0 0 45 0

18 2.91 *4.09 9 31 5 0 0 0 45 0

19 4.19 3.64 2 29 11 2 1 0 45 0

20 4.38 3.71 6 22 16 0 1 0 45 0

21 4.27 3.69 8 16 20 1 0 0 45 0

 H　「英文学科生」のみ回答してください。

22 - - 35 5 0 40 5

科目名

教員名

学科・専攻 CC

無効
回答

設問文№

Academic Reading A

明学　太郎

※当科目平均点について ： 学科平均点から±1.00ポイント以上離れている場合、「*」印がつきます
※No2・3（予習・復習時間）の平均点について ： 回答値の平均を算出、時間換算した値ではない点にご注意ください

 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。

当科目
平均点

学科
平均点

回答数 有効
回答

 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。
 （5：4時間超／4：4時間以内／3：3時間以内／2：2時間以内／1：1時間以内／N：0時間）

 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。
 （5：4時間超／4：4時間以内／3：3時間以内／2：2時間以内／1：1時間以内／N：0時間）

 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。

 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は
 適切でしたか。

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。

 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

 授業内容は分かりやすかったですか。

 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

 この授業を通じて、英米文学・言語学について興味をいだくように
 なりましたか。

 この授業で扱われたテーマの中で、さらに今後（卒業論文などで）、
 もっと勉強してみたいと思うものはありましたか。

 宿題は定期的にありましたか。

 宿題は役に立ちましたか。

 宿題は返却されましたか。

 小テストなど、授業の理解度を確認するものは行われましたか。

 （1・2年次生）3・4年次に、どのコースに所属する予定ですか。
 （3・4年次生）現在、どのコースに所属していますか。

 小テストは有益で、公正なものでしたか。

 質問に対する教員の対応は適切でしたか。

 この授業の履修人数は適切でしたか。

 この授業は言語の習得や理解に役立ちましたか。

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

平
均
点
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当科目平均点と学科平均点との比較 当科目平均点 学科平均点
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