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１　　2018年度　授業評価集計結果について

<実施概要>



１－１．実施概要 

授業評価全体の取りまとめは 2010 年度から総合企画室が担当しており、実施にあたっては従来

どおり教務部及び大学院事務室の協力を得ながら、ＦＤ・教員評価検討委員会の議に基づく実施

要綱に従って進められた。 

実施期間 

春学期 7月 2日(月) ～ 7 月 14 日(土) 

秋学期 1 月 7 日(月) ～ 1 月 12 日(土) 

調査票 

【学部】 

学部の授業では、科目を開講する責任学科に応じた調査票を利用しており、法学部、国際学部

では学部独自の調査票、それ以外は学科独自の調査票を用いて調査を実施した。 

調査票の表面は、全学共通の設問で構成されている。全学共通の設問の内容は、2009～2011 年

度まで同様としていたが、2012、2014 年度に一部設問の追加、変更を行った。2015 年度からは、

授業時間外の予習及び復習に関する設問について、授業時間外の学修時間を定量的に把握するた

め、取り組みの程度を回答する従来の方式から、具体的な学修時間数を回答する方式に改訂した。 

調査票の裏面には、調査票ごとに独自の設問を設定している。 

設問の具体的な内容については、付属資料４－２．授業評価調査票 を参照されたい。 

【大学院】 

大学院の授業では、専攻ごとに独自の調査票を用いて調査を実施した。 

各専攻により、履修者数や指導等の状況が異なることから、学部授業のように全学共通の設問

は設けず、全ての設問を専攻ごとに設定している。 
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実施コマ数（学部・大学院の総計） 

学期 実施コマ数 設定コマ数 実施率 

春学期 1,968 2,178 90.4% 

秋学期 1,606 2,062 77.9% 

 

 

参加学生数（学部・大学院の総計） 

学期 参加学生数 履修者数 回答率 

春学期 67,805 105,598 64.2% 

秋学期 50,801 82,563 61.5% 

 

 

実施教員数（学部・大学院の総計） 

学期 実施教員数 

春学期 816 

秋学期 722 
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１－２．実施科目の要件 

原則として全ての科目を実施対象とするが、中には実施が適切でないと考えられる科目もある

ため、各学科・専攻において実施科目の要件を定めた。 

学科・専攻別の要件は下記のとおりである。 

【学部】 

文学部 

英文学科 3 年次演習と 4年次演習を除く履修者人数 10 名以上の全ての科目 

フランス文学科 3 年次演習、4年次演習、履修者数が 10 名以下の科目を除く 

芸術学科 履修者数 5名以下の科目を除く 

教職課程 教育実習、及び受講生が 10 名以下の科目については対象外とする 

経済学部 

経済学科 
演習(基礎演習、経済学演習含む)、卒業論文、フィールド・スタディと

履修者数が 10 名以下の科目を除く 

経営学科 
演習、卒業論文、及び「経営学特講(クリエイティブビジネスと著作権)」

を除く全科目 

国際経営学科 

学科科目(ただし、次の科目を除く。国際経営学特講(e-learning1)、

海外フィールド・スタディ、Preparation for Study Abroad、 

基礎演習、演習、卒業論文) 

社会学部 

社会学科 履修者数が 5名未満の科目及び、卒業論文を除く 

社会福祉学科 

授業評価の対象としない授業: 

履修者が 10 名未満の科目、及び演習 1、演習 2、ソーシャルワーク演習 2、 

精神保健福祉援助実習指導 A、精神保健福祉援助実習指導 B、 

精神保健福祉援助実習指導 C、社会福祉調査実習、ソーシャルワーク実習指導 A、 

福祉開発フィールドワーク、ソーシャルワーク実習指導 B、ソーシャルワーク実習、 

ソーシャルワーク演習 2、ソーシャルワーク特別演習 1、ソーシャルワーク特別演習 2、

精神保健福祉援助演習(専門)B、精神保健福祉援助実習、特別支援学校教育実習、 

社会福祉学概論 B、卒業論文(卒業論文 A・B)、 

「社会福祉学科学科科目部門別一覧」(『社会学部履修要項』に掲載)の第 8群(自由科目)

のうち他学部・他学科が配当している科目 
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法学部 

法律学科 
「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「2年次演習 1・2」、 

「基礎演習 2」、及び「履修者 10 名以下の科目」を除く全ての科目 

消費情報環境法学科 

「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「消費者法演習」、 

「法情報処理演習 1･2」、「フィールドワーク」、 

「インターンシップ A・B」及び「履修者 10 名以下の科目」を除く 

全ての科目 

グローバル法学科 

「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「グローバル基礎演習 1・2」、 

「留学準備講座 1～3」、「海外英語学習 1～4」、「海外法学学習 1～3」、 

「フィールトワーク 1・2」及び「履修者 10 名以下の科目」を除く 

全ての科目 

政治学科 

「演習」、「卒業論文」、「演習・卒業論文」、「政治学基礎演習」、 

「災害ボランティアと公共政策 1・2」、「フィールドワーク」、 

「インターンシップ A・B」及び「履修者 10 名以下の科目」を除く 

全ての科目 

国際学部 

国際学科 

以下を除く全ての科目 

除外対象：演習科目(基礎演習 A・基礎演習 B含む)・リレー科目(現代史※1、

文化研究の基礎※1、経済研究の基礎※1、平和研究の基礎※1)・ 

履修者が 10 名以下の科目※2 

※1 単独教員で開講する授業は、実施対象とする。 

※2専門外国語は履修者 10 名未満でも実施対象とする。 

★国際学科・国際キャリア学科の抱き合わせ科目の授業評価実施については

国際キャリア学科のルールに準拠する。ただし、抱き合わせ科目に 

専門外国語が含まれている場合は、国際学科のルールに準拠する。 

国際キャリア学科 

全ての科目 

★国際学科・国際キャリア学科の抱き合わせ科目の授業評価実施に 

ついては国際キャリア学科のルールに準拠する。 

ただし、抱き合わせ科目に専門外国語が含まれている場合は、 

国際学科のルールに準拠する。 
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心理学部 

心理学科 

以下を除く全ての科目 

除外対象：受講生 20 名以下の科目、複数教員担当科目、 

演習科目(基礎演習を含む)、実習科目、心理学英語講読 A 

教育発達学科 

1．オムニバス方式の授業は除外 

2．受講者が 20 名以上の授業を対象 

3．教育発達学演習 1・2、特別支援臨床基礎実習 A・B/障害児基礎実習 A・B、 

特別支援臨床実習 A・B/障害児実習 A・B、教育実習 1、教育実習 2、 

特別支援学校教育実習、教職実践演習(幼・小)及び再履修クラスを 

対象科目から除く 

教養教育センター 

諸領域科目 「履修者 10 名以下の科目」を除く全ての科目 

言語系科目 「履修者 10 名以下の科目」を除く全ての科目 
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【大学院】 

文学研究科 

英文学専攻 「研究法演習」「研究指導」を除く履修者 3名以上の全ての科目 

フランス文学専攻 
博士前期課程：「修士論文」を除く「演習」と「特殊研究」と「留学準備演習」 

博士後期課程：「特別演習」のみ、他の科目は外す 

芸術学専攻 履修者が 3名以上の科目で実施 

経済学研究科 

経済学専攻 演習科目を除く履修者人数が 2名以上の全ての講義科目 

経営学専攻 履修者が 3名以上の科目で実施 

社会学研究科 

社会学専攻 
社会学基礎演習と、その他に履修者がいる授業のうち、担当教員が 

希望する授業で実施(ただし、研究指導を除く) 

社会福祉学専攻 全ての科目(「研究指導」含む) 

法学研究科 

法律学専攻 履修者が 3名以上存在する講義科目(研究指導科目を除く) 

国際学研究科 

国際学専攻 履修中の全ての科目 

心理学研究科 

心理学専攻 

特論研究 1・2、複数の教員で担当する科目、 

実習科目(科目名に「実習」が含まれるもの。ただし、 

臨床心理基礎実習 A・Bは実施対象とする。)、 

受講生が 5名以下の科目は除外 

教育発達学専攻 

研究指導 1・2、複数の教員で担当する科目、 

実習科目(科目名に「実習」が含まれるもの)、 

受講生が 5名以下の科目は除外 

法と経営学研究科 

法と経営学専攻 演習科目を除く、履修者が 3名以上の講義科目 
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１－３．授業評価の実施件数 

【学部】 

学部・学科 春学期 秋学期 

英文学科 151 109 

フランス文学科 56 46 

芸術学科 80 60 

教職課程 28 27 

経済学科 72 55 

経営学科 48 32 

国際経営学科 80 42 

社会学科 90 69 

社会福祉学科 54 63 

法学部 189 126 

国際学部 131 117 

心理学科 14 19 

教育発達学科 51 46 

教養教育センター（諸領域科目） 323 287 

教養教育センター（言語系科目） 548 475 

【大学院】 

専攻 春学期 秋学期 

英文学専攻 5 1 

フランス文学専攻 10 4 

芸術学専攻 11 8 

経済学専攻 3 2 

経営学専攻   ※1 - - 

社会学専攻 4 2 

社会福祉学専攻 ※2 1 1 

法律学専攻   ※1 - - 

国際学専攻   ※2 1 1 

心理学専攻 7 6 

教育発達学専攻 ※1 - - 

法と経営学専攻 11 8 

※1 経営学専攻、法律学専攻、教育発達学専攻では、実施科目の要件を満たす科目がなかった。 

※2 社会福祉学専攻、国際学専攻では、科目単位ではなく課程全体に対する評価を回答する 

方法を採用していることから「1」と表記する。  
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１－４．各教員への集計結果フィードバック 

例年同様、授業を担当する教員へ、授業改善への活用を目的として各自の担当科目のアンケー

ト集計結果をフィードバックした。 

 

 

１－５．フィードバックを受けての考察 

前述の １－４．各教員への集計結果フィードバック に対し、教員からの意見や見解を述べる

手段として、考察の募集を例年実施している。 

以下は、教員より提出された考察のうち、本報告書への掲載を希望するものである。 

 

（春学期） 

 毎回の授業では、授業の後半に受講者に「リアクションペーパー」を書かせて、理解できなか

った点や質問事項、その他授業について感じたことを記述させた。翌週は、学生の記述内容を紹

介しながら、前週のレビューから授業を始めたが、このレビューに対しては、「良い復習になる」、

「他の学生の関心や考え方、疑問を知ることができてよい」とする受講者の前向きな反応があっ

た半面、「レビュー時間を使いすぎていて、新しいことを学べない」とする不満の表明もあったこ

とが「リアクションペーパー」から認識できていた。今回のアンケート結果にも、「１コマ９０分

の授業を有効に使っていたか」や「自由記述」の項目において、同様の問題が反映されることに

なった。今後、時間配分の改善に努めたい。 

（法学部 非常勤講師） 

 

 学生たちのコメントは真摯かつ的確で，たいへんありがたかった。出席し続けてくれたみなさんはとて

も協力的な姿勢で私に向き合ってくれたので，授業がやりやすく，教員としてひじょうに嬉しい思いでい

た。 

 ただ，授業自体は生き物なので，うまくいったときもあればうまくいかなかったときもある。うまくい

ったときは準備が念入りだったかというと，必ずしもそういうわけではなく，逆もまたしかりといった感

である。そこがライブ授業の醍醐味の一つだが，いずれにしても，学生たちに伝えたいもの（うまく伝わ

るかどうかは別にして）を私自身がきちんともっているか，ということは毎回確認して講義に臨んだつも

りではいる。 

 改善点として視覚にも訴えることを提案してくれるものがあった。まったくそのとおりで，私が抱える

無数の弱点のうちの重大な一つを的確に言いあてている。緊要な課題としてしっかり心にとどめておく所

存である。（視覚に訴える手法を適切に駆使できれば，私自身も授業がよりいっそう楽しくなるのだろうと

期待しているところもある。）他方で，「もう少しサクサクと進めてほしかった」と記してくれたものもあ

るのだが，ここは，授業のテンポが遅かった，という意味なのか，あるいはなにか別の意味があるのか，

私にはよく理解できないところで，心になにやらわだかまったものが残ってしまった感がある。 

 用意したレジュメにあまりに多くの情報を詰め込むと，そのすべてを消化しきれず，結果として学生に

不安を残す場合があることもわかり，参考になった。内容をコンパクトにするなり，工夫を試みたい。 

（国際学部 教授） 
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 授業用プリントについて「印刷が面倒」というコメントがあるが、e-learning を利用している

ので、これは学生の怠慢である。 

 また、この学生は本授業を「学部共通科目なら教員がプリントアウトすべき」とも記している

が、これも誤認である。さらにプリントが「単語の羅列」とも記しているが、データ資料や写真、

地図も毎回載せており、単語は予習用のヒントであるため、あえて簡潔にしているだけである。 

 このように、この一人の学生のみ、自分の不熱心さによるコメントを記しており、他の学生と

は異なり、残念なことである。 

（国際学部 教授） 

 

（秋学期） 

 現状のものだと、正直授業改善には活かしようがありません。 

 というのも、項目間の関連が示されず、質問ごとの平均値だけが提示されても、どのような授

業改善が望ましいか判断できないからです。たとえば、お送りいただいたものでは、No.A-1 の質

問で熱意があるもしくは低いと答えた学生が、No.E-11 で授業に対していい印象をもっているの

か悪い印象をもっているのか確認できません。私としては、授業に低い評価をしているのが熱意

の高い学生ならば、講義のレベルが低いから満足できないのではないかと推測し、授業のレベル

をあげるよう努めます。逆に、低評価が熱意の低い学生に集中するようならば、話についていけ

ないからつまらないのだろうかと考え、高校生レベルの知識から話す等、より分かりやすくしよ

うと工夫します。しかし各質問の回答間の関連がわからない現状のものでは、どのような層が不

満を持っているのか判断ができないのです。 

 この問題は、アンケートの結果を分析することである程度解決すると思います。せめて各アン

ケート回答の相関係数くらいは出していただきたいです。平均値だけでは何の役にも立ちません。

時間や労力のコストを考えると有害無益なので、この形式でやるくらいなら即刻やめてほしいで

す（授業時間をかけてまでやることではありません）。 

 また授業について問う以上、学生からは具体的な声を聞いてみたいという希望もあります。経

験上、授業に熱心な人はいろいろ授業についても意見を持っていることが多いです。とはいえ授

業で配布するコメントシートだと記名式なため、ネガティブなことは書きにくいとも聞きます。

このアンケートは匿名なので、自由記述欄を設けて、意見や感想がある人は、そちらにも記入し

てもらうようにしてはいかがでしょうか。他の大学の授業アンケートでは設けているところもあ

るようです。 

 そもそもこうしたアンケートの設計は調査の専門家が担当するべきです。社会学科では調査の

専門資格である社会調査士を取れる授業を開講していますので、このアンケートの担当者は受講

を検討してください。 

 授業評価を行うことには賛成ですし、大いに協力したいのですが、このやり方では完全に無意

味（以上に有害）なので、もう辞めてほしいです。続けるのならば、大幅に改善してもらわない

と一切協力はできません。 

（社会学部 専任講師） 
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 設問 11、12 が学科平均を上回っていること、学生の自由記述も好意的なものが多かったことか

ら、おおむね良い講義ができたのではないかと考えております。 

 他方、「もう少し話をまとめてほしい」との意見がありました。また、設問 9は学科平均点を下

回っていますので、真摯に受け止めております。 

 残念ながら次年度、明治学院大学で講義を担当する機会はないのですが、本務校の講義レジュ

メの情報量を増やすことで、より良い講義を目指していきたいと思っています。 

（法学部 非常勤講師） 

 

 前期の国際政治経済 A から継続している受講者が多かったが、当科目の各項目の平均点は上昇

しており、学生の満足度が改善したものと考えられる。 

 毎回の授業では、前期の国際政治経済 A と同様に、授業の後半に受講者に「リアクションペー

パー」を書かせて、理解できなかった点や質問事項、その他授業について感じたことを記述させ

た。翌週は、学生の記述内容を紹介しながら、前週のレビューから授業を始めたが、このレビュ

ーに対しては、前期同様、時間が長すぎるので短くして、新しい話に入ってほしいとの要望が「自

由記述」の項目において出ている。これは「１コマ９０分の授業を有効に使っていたか」の項目

にも反映されており、引き続き時間配分の改善に努めたい。 

（法学部 非常勤講師） 
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２　　集計結果に関する講評

【２-１　学科別講評】



学科 文学部英文学科 

英文学科主任  佐野 哲也 

2018 年度、英文学科の授業評価アンケート集計結果は、今年度もほぼすべての項目で全学の平均点を上回り、こ

れまでの推移と比べてもほぼ同程度で、おおむね喜ばしい傾向となった。 

教員の側のとりくみについては、教材についての項目（６）、授業に対する熱意（７）、90 分を有効に使っていたか（８）、

のすべてにおいて、2017 年度秋学期の最高の数値に相当する記録を残した。 

学生の側も、授業に対する熱意（１）について、秋学期に 4.19 とこれまでの 2 番目の数値を記録した。反省材料とし

ては、予習・復習の平均時間に下降傾向が続いているが、これは、語学科目とそれ以外をわけて分析することなども必

要と思われ、いちがいに判断はできないところである。 

これらの好材料とあいまって、授業全体の評価についても、新しい内容の習得（１０）4.34、全体の印象（１１）4.29、と

秋学期にこれまでの最高の数値（同点）を記録し、分かりやすさ（９）4.25 もこれまでの 2 番目の数値を記録した。 

2016年度に少し気になる点としてあがっていた、1，2年次の「入門」、「概論」の科目で、英米文学、言語学への興味

が増したかどうかの問いについても、今年度も昨年度にひきつづき、春学期 4.03、秋学期 4.12 と上昇がみられた。 

以上、おおむね良好な結果がみられた 2018年度であった。2017年度、課題のようなものとして指摘された点として、

春学期のスコアが秋学期に比べて軒並み低いということがあった。この傾向は 2018 年度もおおむね続いていた。これ

には、さまざまな要因があるものと思われるが、授業を担当する側としても意識していく必要があることを数字がものが

たっているのかもしれない。 
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学科 文学部フランス文学科 

フランス文学科主任  杉本 圭子

全般的に低調であった昨年度（2017 年度）と比べると、担当教員・授業全般についての評価に全般的な改善が見ら

れ、とりあえず安堵している。だが同時に、学習行動についての設問では、依然、学生の取り組みに不十分な点も目立

ち、学習を促す側としても検討の余地がありそうである。 

授業の担当教員について（設問Ｄ）と授業全体の評価について（設問Ｅ）では、教員の熱意、90 分間の有効活用、

授業内容のわかりやすさ、新しい知見の提供といったほとんどの項目で、評価は全学科平均と同じか、上回っている。

個々の教員がリアクションペーパーや小テストを通じて、学生の関心や理解度、学習到達度についてのチェックを頻繁

に行い、授業にフィードバックしている成果が表れていると考えられる。とりわけ秋学期分の評価の伸びが目立つが、こ

れは学生が授業のシステムに慣れ、授業の趣旨やレベル設定をよりよく理解したうえで受講するようになっているため

だろう。 

シラバスと授業の整合性（設問Ｂ）、資料の提示や配布、参考文献の指示の適切性（設問Ｃ）については、学科平均

は全学科平均とほぼ同じか、やや下回っているが、評価1、評価2の回答者の割合を見ると、それほど憂慮すべき結果

とは思われない。これらの項目についても、秋学期は春学期に比べて数値が持ち直している。ここ数年で、文学系・語

学系の授業でも、紙媒体での資料の配布から e-learning 上への掲載、あるいは配布へと大きな移行が起こっており、

教員の側も、学生の学習スタイルの変化に適切に対応していることがうかがえる。 

前年度に引き続き、さらなる改善が望まれるのは、学習行動に関する設問Ａについてである。質問 1 の学習への熱

意、質問 2・3 の予習・復習時間を尋ねた項目では、いずれも全学科平均とほぼ同じか、やや下回っている。数字上の

改善が見られるのは、質問 2 の「予習時間」のみで、これは周囲で伝え聞く勤勉な学生の増加傾向とも合致する。個々

の教員は学生の自宅学習を促す工夫を日々行っており、今年度より個々の授業のシラバスに、毎回の「予習」「復習」

の内容や所要学習時間を含む細かな記載が加わったことで、学生の学習行動にどのような効果や変化があるか、注

視していく必要があると思われる。 

学科独自の質問項目（計 5 項目）においても、春学期の質問 16（「今後もっと勉強してみたいと思うテーマはあった

か」）以外のすべての項目について、平均値4点を上回っている。「フランス語科目」と「講義科目」のそれぞれにおいて、

前者では「フランス語への理解の深まり」（質問 12）、「フランス語圏に行ってみたい、暮らしてみたいという気持ちの強

まり」（質問 13）、「新たに外国語を学ぶことの面白さの体得」（質問 14）を、後者では「フランスおよびヨーロッパの文学・

文化への理解の深まり」（質問15）、「今後さらに勉強してみたいと思うテーマの発見」（質問16）を問うているが、いずれ

も 7 割～8 割近い学生が 4 点ないし 5 点の評価をしている（やはり全般的に、春学期よりも秋学期のほうで評価が上が

っている）。フランス文学科の教育内容の二本柱（フランス語の習得、フランス文化への理解）のいずれにおいても、学

生の学習意欲と興味をかき立てるという目標が達成されていることになり、専任・非専任の教員の努力に敬意を表した

い。 

 全般的に見れば良好な結果といえ、授業内容や方法の改善をめぐって、日々教員間で議論が行われている成果で

あると考える。学科では来年度の新入生から、2 年次の必修フランス語クラスのレベル分けを行うことを考えており、学

生への動機付けという観点から、さらなる改善策を提起していく予定である。 
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学科 文学部芸術学科 

芸術学科主任  門間 貴志 

【芸術学科の集計結果概要と見解】 

A．授業に関する学習行動について 

「１．この授業にどの程度の熱意をもって取り組んだか」との問いに対して、春学期、秋学期いずれも、5 点、4 点評価

の合計が 7割を超え、平均点でも春学期、秋学期ともに 4点は達成した。2017年度に比しても上昇している。学生たち

は熱意をもって授業に臨んでいると思われる。 

一方、「２．授業に対する１週間の平均予習時間」に関しては、3時間以上が春学期 7.2％、秋学期 7.6％、2～3時間

以内が春学期 6.3％、秋学期 8.0％いるものの、0～１時間以内の学生が 3割を超えている。「３．授業に対する１週間の

平均復習時間」に関しては、3 時間以上が春学期・秋学期ともに 6.9％で、1 時間以内は 8 割となっている。この項目に

関しては芸術学科の「予習・復習」の位置づけを明示するなど引き続き検討が必要であると考える。  

B．授業の講義概要（シラバス）について 

「４．シラバスを事前に読むか」「５．シラバスの内容と講義内容は対応していたか」との質問に対しては、いずれも 5

点、4 点評価をしている者が 8 割を超えており、授業内容はシラバスによって学生に的確に伝わっていると考えていい

のではないかと思う。 

平均点から見ても４の質問は春学期 4.43、秋学期 4.40、５の質問は春学期 4.29、秋学期 4.26 で、いずれも全学科

平均点を大きく超えている。 

C．授業の教材について 

この項目も 5 点、4 点の評価をつけた学生が春学期・秋学期ともに 8 割を超えており、多くの学生が教員による資料

や参考文献の提示に満足していると見られる。 

D．授業の担当教員について 

「７．教員の授業に対する取り組み（熱意など）」については 5 点評価をつけてくれた学生が 7 割近くで、5 点、4 点評

価を合わせると、春学期 87.8％、秋学期 87.4％となる。教員の熱意はきちんと学生にも伝わっていると言ってよいので

はないか。 

また、「８．教員が一コマ90分の授業を有効に使っているか」との質問に対する評価も、5点、4点を合わせると、春学

期 85.9％、秋学期 85.4％で、こちらも高い評価を得ているといえよう。 

授業全体の評価に関する質問も、いずれも 5 点、4 点あわせて 8 割を超え、平均点もいずれも全学科平均を上回っ

ており、授業に対する学生たちの評価はおおむね良好であると評価できると思われる。しかし、平均を下回った「予習・

復習」の項目については大学生の「予習・復習」とはどうあるべきか、ということも含め、引き続き教員による検討と学生

への働きかけが必要だと考える。 
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学科 文学部教職課程 

教職課程主任  岡明 秀忠 

授業評価アンケート(25 個の設問)の主要な 4 個の設問を検討することで，教職課程の授業評価講評とする(2018 年

春の回答数は 884，2018 年秋の回答数は 756)。 

①「9 授業内容は分かりやすかったですか」

「1.いいえ」～「5.はい」の 5 つの選択肢が設定されている。2018年春は「5」が 45.8%，「4」が 26.4%，合計すると 72.2%

であった(平均 4.04)。2018 年秋は「5」が 50.8%，「4」が 26.8%，合計すると 77.6%であった(平均 4.18)。春・秋とも 7 割を

超える受講者が，授業内容は分かりやすかったと感じている。例年に比べ，高い数値が出ている。 

②「10 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか」

「1.いいえ」～「5.はい」の 5 つの選択肢が設定されている。2018年春は「5」が 47.9%，「4」が 27.5%，合計すると 75.4%

であった(平均 4.14)。2018 年秋は「5」が 54.9%，「4」が 24.7%，合計すると 79.6%であった(平均 4.28)。春・秋とも 8 割弱

の受講者が，新しい知識や考え方を習得できたと感じている。例年に比べ，高い数値が出ている。 

③「11 この授業について，全体としてどのような印象を持ちましたか」

「1.良くなかった」～「5.良かった」の 5つの選択肢が設定されている。2018年春は「5」が 44.2%，「4」が 28.0%，合計す

ると 72.2%であった(平均 4.05)。2018 年秋は「5」が 51.2%，「4」が 24.4%，合計すると 75.6%であった(平均 4.17)。春・秋と

も 7 割を超える受講者が，良い印象を抱いている。例年に比べ，高い数値が出ている。 

④「25 この授業は将来教員になるのに役立つと思いましたか」

「1.殆ど思わない」～「5.大いにそう思う」の 5 つの選択肢が設定されている。2018 年春は「5」が 47.4%，「4」が 24.7%，

合計すると 72.1%であった(平均 4.07)。2017 年度よりも，およそ 2 ポイント落ちている。2018 年秋は「5」が 57.2%，「4」が

20.1%，合計すると 77.3%であった(平均 4.26)。春・秋とも 7 割を超える受講者が，教員になるために役立ったと感じてい

る。 

主要な 4 個の設問の結果をみると，7 割を超える学生が良い評価をしている。教職課程の授業に概ね満足している

と言える。しかし，春と秋を比べると，秋の方が高い。2019 年度は，学期の差が縮まるように，授業内容及び授業方法

の充実を図っていきたい。 
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学科 経済学部経済学科 

経済学科主任  大村 真樹子 

全体的に経済学科の評価は全学科平均より低い傾向が見られ、これは 2015年度春学期から 2018年度秋学期にか

け継続的に変わらないことが見受けられた。 

経済学科が他学科全平均を上回ったのは設問２・３「授業に対する予習・復習時間」のみである。ST 比の悪さと多人

数講義科目が多い状況から、これは、演習やアクティブラーニング形式授業でのプレゼン等の準備のみでなく、経済

学科の授業ではある程度の予習復習無くしては理解が困難である科目が多いことを示唆しているとも考えられる。しか

しながら現状では、経済学を勉強する上で十分な予習・復習時間を取っているとは言えないであろう。 

設問１「授業に取り組む熱意」、設問４「シラバスを事前に読んだか」という回答も平均で低いが、これは、１年次から

そうなのか、それとも、高学年に従ってそうした傾向が増加するのかがわからないため、その後の設問５「講義内容とシ

ラバスの対応度」や C～D の授業内容や担当教員に関する評価との因果関係の方向性が推察出来ないため、学年別

集計がある方が、参考情報が得られる可能性があり良いかと思われる。 

C の教材、D の担当教員および E の全体評価に関して全体的に全学科平均よりも低い傾向は、経済学科が一番大

きな学科であることもあるため、科目や教員間でのばらつき、および学生によるばらつきが大きいのではないかと推察さ

れる。また、本データには示されていないが、経済学科では１００名以上の多人数講義が学科全講義の 1/4 以上という

状況になっており、３００名以上の講義も６％以上となっている。こうした状況は、質の高い教育を提供するという点で大

きな足かせとなることは否めず、学科や教員の改善努力はもとより、全学的な ST 比改善と、今回アンケートでは示され

ていない ICT インフラ整備の改善が求められよう。 
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学科 経済学部経営学科 

経営学科主任  西山 由美 

A 授業に関する学習行動について 

2018 年度の「熱意をもって取り組んだか」の設問に対しては，全 16 学科(以下「全学科」という)3.96 よりやや下回る

3.90 であり，「十分に取り組んだ」という回答がここ 3 年間で最も低いのが気になる。2017 年度入試で入学者が激増し

(入学者 253 名)，彼らが 2 年生になって白金校舎に移ってきたものの，この人数に教員の指導が伴っていないこともひ

とつの要因と思われる。 

予習時間と復習時間に関する 2018 年度の回答についても，モードがそれぞれ「1 時間以内」となっている。文科省

の指導による「予習 2 時間・復習 2 時間」からは程遠く，文科省の出す数値には「1 単位 90 時間」という根拠があるとは

いえ，その根拠の合理性に対する学生の理解は皆無であり，もう少し現実的な予習・復習の時間と内容の設定が必要

である。 

教員の対応策: 「予習 2 時間・復習 2 時間」の現実味のなさは教員自身も認識しているところではあるが，次回の授

業内容について学生の予測や期待を惹起できるような工夫が必要である。たとえば，読む，書く，調べるのに一定時間

要するような課題や資料を事前配布するなどして，今回と次回の授業を繋ぐ仕組みをつくるとよいであろう。また，授業

冒頭に課題を発表させたり，前回授業の振り返りをさせたりするのも効果的かもしれない。 

これは中高生に対する学習支援のようにも思われかねないが，その必要があるほど現在の大学生は勉強時間が足

りない。 

B 講義概要(シラバス)について 

2018 年度の回答によれば，シラバスを事前に十分読んでいるのが全学科とほぼ同数の約 55%にとどまる。半分近く

の学生がシラバスを十分に読まずに履修登録をしているということになる。学生が履修科目を決めるに際しては，卒業

に必要であるかどうかの配慮とともに，アルバイトや部活との関係で曜日・時限優先によっているものと思われる。 

多少なりともシラバスを読んでいる学生(2018年度で 95%)のうち，「講義内容とシラバスが十分一致していた」と解答し

ているのが 51%であることから，学期途中に講義内容を微調整するのはやむをえないとしても，その内容のズレについ

ては，教員が授業の中でその趣旨を説明する必要があろう。 

教員の対応策: 毎学期初回授業に紙媒体でシラバスを配布するとよいであろう。シラバスには授業内容だけでなく，

学期内提出課題や試験に関する記述もあるため，学生と教員相互で当該授業の内容全般について理解をしておく必

要がある。 

C 授業の教材について 

2018 年度秋学期の回答によれば，全学科に比べて「適切」とするものが約 5%下回り，「適切でない」とするものが

0.7%上回る。もっとも学生は無料で情報を入手することに慣れがちで，「お金を出して教科書・文献を入手する」ことを

忌避する傾向にある。「正確かつ良質な資料」入手の重要性を授業の中で気づかせる必要があろう。 

教員の対応策: 自身，あるいは研究者仲間が執筆した教科書を使用することはやぶさかではないが，教科書として

指定する以上，当該教科書を十分に活用するよう心掛けなければならない。学生から，「せっかく買ったのに，授業で

はあまり使わなかった」という不満が聞かれることもある。 

D 担当教員に対する評価 

2015年春学期から 2018年秋学期の 8回の調査をみても，全学科の数値を上回ったことがない。教員の年齢構成に

問題があるのか，授業運営のスキルに個人差があるのか，要検討事項と思われる。とくに 2018 年度においても学生の
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10 人に 1 人以上が「教員の熱意がない」と感じており，これが専門科目なのか共通科目なのか，専任教員なのか非常

勤講師なのか，細かくみていく必要があろう。 

「90 分の授業を有効に使っているか」の設問は，遅刻や早めの打ち切りがなく，90 分授業にメリハリがあるかを問うて

いるものと推量されるが，評価 4～5が全体の 75.3%(全学科では 80.6%)ということで，4 分の 3の学生からは一定の評価

を受けているものと思われる。 

教員の対応策: 90 分間，もっぱら受動的な授業が続くのでは学習効果は乏しく，緩急とりまぜて，たとえば授業の

中盤に学生参加型の内容を織り込むのも効果的であろう。大教室授業の場合に，マイクを向けると極端に嫌がる学生

もいるし，グループディスカッションにすると騒々しくなることも予想されるため，どのように学生を能動的に参加させるべ

きかが課題となる中で，これを実践している学内の成功例などを教員間で共有させていただければ大変ありがたい。 

【総括】 

経営学科は広報パンフレットなどで「少人数教育」を標榜しているのであるが，2018 年度 5 月時点の在籍者数 867

名に対して専任教員 13 名(特別研究中の教員除く)で ST 比は 66.69 人で，ゼミ開講数や基幹科目の 1 教室の履修人

数などの点で，学生に対するフォローが十分でなく，それが授業評価の結果に反映されているように思われる。 

2018 年度の学科 FD 活動では，ゼミナールの指導や運営のありかた，および 1年生演習授業(ワークショップ 1)の問

題点の洗い出しを行ったが，さらに組織として検討していく必要があろう。 
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学科 経済学部国際経営学科 

国際経営学科主任  大野 弘明 

2018春に比べて 2018秋は全体的に良い結果となっている。全体としては増加傾向がわかる。また春は低く、秋は高

いという傾向がこの数年間みられる。全学でも国際経営でも同様である。 

国際経営では団塊世代のリタイアに伴い、教員の若返りが起こった。おそらくこれは人口構造と同じはずなので、学

内全体のトレンドであるはずである。この数年間人事により大きく教員構成が変化し、国際経営では 20 代 1 名、30 代 4

名、40 代 4名、50 代 4名、60 代 2 名とバランスが取れている。教員の多様化（一つの世代に集中させないこと）が学生

のクラスの選択に多様性を与えるうえで重要な点である。それが上昇トレンドの説明要因となっているのであれば、国

際経営および学内全体でも人事案件は少なくとも教育面において成功だったといえる。もちろん母集団が移動平均的

に変化していくため、必ずしもそれだけが原因ではなく、回答者たる学生気質も影響しうることなので、一因に過ぎない

だろう。 

2 年次春学期では基礎科目と専門科目Ⅰが充当されるため、これらの講義は多人数になる傾向がある。一方で 2 年

次秋学期は留学のため、クラス規模が全体的に縮小する。そのため、2 年次生がいる春学期は大教室の講義が多く、

彼らがいない秋学期は少人数のクラスが増える。大学生にとって少人数クラスは非常に魅力が多い。なぜなら、教員と

学生の距離が近づくことで意思疎通が容易になり、わからないことを聞くことが出来る。また、専門教育の面白さも伝え

やすくなると考えられる。全学でも同様のトレンドなので、必ずしもこのような説明が正しいかはそれほど明らかではない

が、このようなデータを作成するのであれば、クラス規模とアンケート結果を回帰するなど、様々な分析を多角的に進め

るべきである。 

国際経営学科では少人数クラスを理念に挙げているため、2 年次生は秋学期には留学中の為、春学期と秋学期に

おいて、2 年次生が存在するか否かでの差異が生じるが、これらがどのようにアンケートに影響しているかはこれらのデ

ータでは識別できないため、より詳細なデータ提供があればもう少しコメントができるかもしれない。ST 比がアンケート

結果にどのように反映されているかは検証すべき緊急性の高い課題である。 

3.95
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全体評価 

国際経営 全学 
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学科 社会学部社会学科 

社会学科主任  佐藤 正晴 

1. 授業評価アンケート集計結果について

社会学科生の回答からわかることは、全体的に全学科平均点との違いがないことだ。授業に関する学習行動におい

ても、この授業にどの程度熱意を持って取り組んだかどうか、1 週間の平均予習時間、1 週間の平均復習時間のいず

れをとっても、2018 年度は全学科平均点と近似している。授業の講義概要（シラバス）や教材について、担当教員や授

業全体の評価についてもこの傾向は共通している。 

2. 特徴的な傾向

しかし、経年の結果を見ると共通点ばかりではない。まずは、平均予習時間と平均復習時間の停滞に歯止めがかか

っていない。カリキュラム改革などが声高に叫ばれて、全学年全科目において自宅での予習と復習が必要な科目を増

やしても、成果に結びついていないのだ。社会学科の場合、「1週間の平均予習時間はどれくらいか」という設問に対し

「4 時間超」という回答が、2015 年春には 5.9%、2015 年秋には 8.2%もあっても、2018 年秋には 5.7%となり、対して「0 時

間」という回答が、2015年春の 30.4%が、2018年秋には 29.8%となかなか減りきらず、むしろ増加する傾向と背中合わせ

の状況にある。社会学科生の一定数は依然として予習は 0 時間という状況にある。 

つぎに、シラバスに関する設問である。「講義概要を事前に読みましたか」という設問に対し、社会学科生は全学科 

平均よりも高い点数で読んでいると回答し、またその割合も増加している。「講義内容は講義概要の記述と対応してい

ましたか」という設問に対してもまた、社会学科生は全学科平均よりも高い点数で対応していたと回答し、その割合も増

加している。これは近年の非常勤講師も含めた担当教員の教育力を反映したものだと考えられる。この点は「教員の授

業に対する取り組みは十分でしたか」という設問において、2017年春は60.4%、2017年秋は57.6%、2018年秋は59.0％

が「はい」と回答し、「教員は、1 コマ 90 分の授業を有効に使っていましたか」という設問でも、2017 年春は 57.9%、2017

年秋は 56.3%、2018 年秋は 56.7％が「はい」と回答しており、比較的安定して好結果であると言える。 

3. 2019 年度以降の展望

授業評価アンケートの今後の課題はどのようなものであると言えるだろうか。社会学をゼミ形式で学ぶ充実したカリキ

ュラムを実際に活かさない手はないのではないか。個々の必修科目と要求科目、選択必修科目の単独履修のみなら

ず、1，2 年次の授業において社会調査士資格に関連する科目から文献講読や論文執筆に関連する科目を組み合わ

せることでの成果が期待できる。当然、科目の中には予習や復習が欠かせない授業も多く、ゼミと同様の質の学習を

求める授業として他に、社会調査実習、専門書講読などを設置している。これらの少人数クラスの授業は、他の講義科

目にも増して、自宅での予習および事後の復習が欠かせない内容となっており、履修者ひとりひとりへの要求も高い。

これらの授業を履修しながらそれでも予習および復習の時間をとることができない学生が一定数いるとなると、授業の

質の維持において問題となる。充実した 1，2 年次のカリキュラムに比して自由度の高い 3, 4 年次のカリキュラムをどの

ように位置づけ、社会学の専門性を高めることができるのかは引き続き今後の課題である。 
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学科 社会学部社会福祉学科 

社会福祉学科主任  深谷 美枝 

全般に社会福祉学科として全学科に比して平均的な水準にあると言える。加えて年々じりじりと全般的に平均のスコ

アが上がって来ており、各教員の授業改善の努力の跡がうかがわれるものとなっている。

教員の側の努力の評価としては 2015年度付近では存在していた設問 5-11の 3点台が消えて殆どが 4点以上にな

り、毎年順調にスコアを伸ばしている。特に教室に置ける教育のスキルやクラスルームマネジメントについては春秋とい

う短期間においても向上していることが見てとれる。シラバスの記述に合った授業を展開し、熱意をもって取り組み、授

業時間を有効に使い、分かりやすく、新しい知識を習得できる。全体としての印象もよく、他の学生に勧めたいとも思え

る。いずれも比較的理想に近づいた状況を示している。 

それに対して学生の努力はどうかというと、（設問 1-4）熱意が 3 点台と低く、横ばい状態であること、2018 年度秋学

期では予習時間が全く取られていない学生が 36.7%、1 時間以内 37.5%と 7 割以上が予習をしておらず、復習も同様に

7割以上が全くしないか、しても1時間に及ばない時間であることが見てとれる。社会福祉学科は全学科と比べてもこの

項目は例年平均点にして 0.2 ポイント程度低く、全学的に見ても勉強しない学科となっていることは否めない。 

学生の態度において教員の側の教育スキルやクラスルームマネジメント、熱意に対する評価は年々高まるものの、

自分たちの取り組み方は変わらずに「受け身」であるという状況が見てとれるであろう。この体質はどこかで改善されなく

てはならないと考えられる。 

この問題は 2019 年度のシラバスの書き方の改革において変化が見込まれる問題であり、毎回の予習と復習の具体

的な課題の提示がなされるようになったので、学生の予習復習時間も文字通り増えざるを得ないため期待されるが、有

効性のある課題提示にしていかないと名目だけになってしまう危険性もある。 
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学科 法学部法律学科 

法律学科主任  黒田 美亜紀 

１ 全体を通して 

2018年度は法律学科では、前年度と比べ評価がマイナスとなった項目が多かった（特に春学期についてマイナス幅

が大きい）。また、当学科平均点をみると、全学科平均点を下回っている項目も少なくない。科目特性などによるものも

あり一概に比較できない部分もあるが、引き続きより授業に工夫をこらすとともに、学生が目的意識を持って授業に参

加できるよう取り組む必要があると思われる。 

以下、2018 年度の傾向をみていくことにする。 

２ 質問 1～3：学生の学習行動について 

学習の熱意を尋ねる質問 1 において、当学科平均点をみると、2018 年度春学期・秋学期ともに全学科平均点を下

回っている。これに対し、復習時間に関する質問 3 に関しては、全学科平均を上回り、特に秋学期においては時間の

増加をみてとれる。経年変化をみると、質問 1 では十分な熱意をもって取り組んだ学生が近年増加する一方で、熱意

がないとする学生も微増しており、二極化の様相が窺える。意欲があまりない学生にいかにして興味を持たせるかは難

題であるが、教員一人一人が根気強くこれに取り組んでいかなくてはならないであろう。 

次に、質問 2・3 からは予習・復習時間数が春学期で減少し、秋学期で増加していることが見てとれる。予習・復習時

間をそれぞれ 3時間以上確保できている学生が 1割強いて秋学期ではかなり増加し、1時間に満たない学生が減少し

ているものの 4割弱、0時間の学生が 3割前後いる。これでは、講義内容をきちんと理解できないであろうし、試験に際

してはヤマ勘、レポート提出に際してはコピペで対応するという態度につながりかねず、学生自身の姿勢も問われるべ

きであるが、同時にこうした事態を学科として深刻に受け止めて対応していく必要がある。これらの回答は履修する科

目数や科目特性に大きく依存するが、授業時間外においても能動的に取り組めるよう学生に促すとともに、予習・復習

の重要性を学生に喚起し、その指示などを学生が興味を持って取り組めるようきめ細かく行うことを心がけたいものであ

る。 

３ 質問 4～6：シラバス・教材について 

質問 4・5 においては、全学科平均を下回る数値を示した。授業内容とシラバスの整合性を保ち、教育の質を担保し

ていくことに努めていきたい。 

４ 質問 7～11：当該授業の担当教員・全体について 

概ね好意的な評価が得られているが、大きな差はないもののこれらの項目で全学科平均点を下回っているものも少

なくない。法律学科は、必修科目が多く、個々の教員が難しい理論や事象をわかりやすいように、また興味が持てるよ

う講義することにも限界があるが、教員の取り組みに関する継続した努力が必要であろう。 

５ 最後に 

今回のアンケート集計結果を学科として真摯に受け止め、学生の理解水準を勘案して、工夫をこらした授業展開を

模索していく必要性がある。法曹コースの設置や、主要科目の必修化など、新しい取り組みを行っているが、これらの

目的を学生に理解させる必要もあるであろう。今後、こうした認識を、FD 活動などを通じて教員間で共有していきたい

と考えている。 
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学科 法学部消費情報環境法学科 

消費情報環境法学科主任  大野 武 

Ａ．授業に関する学習行動について 

Ｑ１（授業への熱意ある取り組み）について、４以上の肯定的な回答をした学生は、春学期が 58.7％、秋学期が

59.1％であった。昨年度（春学期 58.1％、秋学期 52.6％）と比較すると、春学期は微増であるものの、秋学期はかなり

の改善傾向である。 

他方、Ｑ２（予習時間）・Ｑ３（復習時間）については、４以上の回答が、Ｑ２では春学期 12.2％、秋学期 13.8％、Ｑ３

では春学期 11.8％、秋学期 14.2％であり、全学の集計結果（Ｑ２：春学期 10.4％、秋学期 12.2％、Ｑ３：春学期 9.8％、

秋学期 11.7％）よりもやや良い結果であった。しかし、昨年度（Ｑ２の春学期 14.4％、秋学期 13.1％、Ｑ３の春学期

14.4％、秋学期 12.9％）と比較するといずれも春学期は下がっているが、秋学期は改善傾向である。 

Ｂ．シラバスについて 

Ｑ４（シラバスを事前に読んだか）・Ｑ５（講義とシラバスが対応しているか）については、４以上の肯定的な回答は、Ｑ

４では春学期 69.9％、秋学期 75.3％、Ｑ５では春学期 68.4％、秋学期 73.9％であった。シラバスに関しては、前年度

（Ｑ４では春学期 65.1％、秋学期 67.4％、Ｑ５では春学期 65.5％、秋学期 66.8％）と比較するといずれも改善傾向であ

り、基本的にその目的は十分に果たされているものと考える。 

Ｃ．教材について 

Ｑ６（教員による資料の提示・配布、参考文献の指示）では、概ね適切であるとの評価がなされており、４以上の肯定

的な回答は、春学期 70.7％、秋学期 75.2％であった。各教員が学生の理解を深めるために教材やレジュメなどの工夫

をしていることが伺われる。 

Ｄ．担当教員について 

Ｑ７（教員の授業への取り組み）では、４以上の肯定的な回答は、春学期 74.1％、秋学期 77.1％であった。この結果

は、基本的に昨年度よりも改善傾向であり、大部分の担当教員が概ね熱心に授業に取り組んでいるといえる。また、Ｑ

８（授業時間の使い方・時間配分）についても、４以上の肯定的な回答は、春学期 74.1％、秋学期は 75.6％であり、概

ね適切であったと評価できる。 

Ｅ．授業全体の評価（満足度）について 

Ｑ９（授業内容のわかりやすさ）、Ｑ１０（新しい知識や考え方の習得）、Ｑ１１（全体的な印象）では、４以上の肯定的

な回答は、Ｑ９では春学期 65.7％、秋学期 71.8％、Ｑ１０では春学期が 69.6％、秋学期 72.7％、Ｑ１１では春学期が

66.4％、秋学期 70.8％であった。以上から、授業の満足度については基本的にまずまずの結果であるといえる。これ

は、Ｑ１、Ｑ６、Ｑ７の結果におおよそ対応した結果であり、授業に熱心に取り組んだ学生について満足度が高かったと

推測される。また、いずれの数値も昨年度よりも改善しており、ＦＤ活動や個々の教員の取り組みの成果が徐々に結果

となって表れつつあるようにも思われる。今後さらに、より多くの学生に熱心に取り組んでもらえるよう、ＦＤ活動等を通じ

て授業改善に向けた情報交換をより活発に行う必要がある。 

Ｆ．この授業について（学部独自の質問項目） 

Ｑ１２（この授業を他人に勧めたいか）では、４以上の肯定的な回答は、春学期が 65.1％、秋学期 72.0％であった。こ

れも、上記Ｅの授業の満足度にほぼ対応しているものと思われる。Ｑ１３（この講義を通じて、学部学科の教育理念･教
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育目的に対する理解・共感を深めることができたか）については、４以上の回答は、春学期 51.2％、秋学期 53.3％であ

った。いずれも昨年度より改善されている。一方、教育理念・教育目的を知らないとの回答は、春学期 11.3％、秋学期

14.0％であり、昨年度よりはやや改善されている。教育理念・教育目的が学生に広く浸透するよう継続的な努力が講義

や演習、ガイダンスを通じて行われる必要がある。 

また、Ｑ１４（教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに適切であるか）では、４以上の肯定的な回答は、春

学期が 65.7％、秋学期が 69.5％であり、基本的にまずまずの結果であるといえる。Ｑ１５（学習自己管理カルテの利用）

では、４以上の回答が、春学期 29.0％、秋学期 30.5％であり、昨年度より改善しているものの、依然として低い割合で

ある。この学習カルテは、学生が自身の勉強の進捗状況、達成度をセルフ･チェックするためのものとして有益であるの

で、今後も講義や演習、ガイダンスを通じてカルテの利用の推奨を図る必要がある。 

全学的な集計結果と比較すると全体的に数値が若干低い傾向にあるが、これは法律科目を学ぶことの難しさを踏ま

えるならば、まずまずの結果であるといえる。また、昨年度の集計結果と比較すると全般的に数値が上がっており、昨

年度を底に回復傾向にあるといえる。これは、授業の質の低下というよりも、入学してくる学生の層が、年により異なるこ

とが一つ要因であると思われる。本年度は定員管理の厳格化の影響で、相対的に質の高い新入生が入学してきたこと

が影響しているように思われる。今後も、ＦＤ活動等を通じて教員間で情報共有を図りつつ、学生の能力やニーズに配

慮した授業方法を模索する努力を引き続き行う必要がある。 
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学科 法学部政治学科 

政治学科主任  池本 大輔 

この授業評価講評の執筆にあたっては、学科の集計結果と全学の集計結果の他に、総合企画室から特別に提供し

て頂いた授業の開講校舎（白金・横浜）別のデータ、ならびに授業担当教員（専任教員／非常勤講師）別のデータとを

用いた。以下では、まず政治学科の授業評価結果の特徴を、全学の結果と比較しつつ簡単に指摘する。次に、開講

校舎別データと担当教員別データを利用して、学科内のどこに問題があるのかみてみよう。 

1．政治学科の授業評価結果

近年、明治学院大学全体の取り組みとして、十分な予習・復習時間を確保することや、授業内容や評価方法につい

てシラバスに明記することに力が注がれている。 

予習・復習時間に関して言えば、このような取り組みが十分な実を上げたとは言えないようである。絶対的な予習・復

習時間が短いだけでなく、３・４年前と比較して減少している。最近になりやや回復傾向にあることと、全学平均より学科

平均の方が長いことは救いであるが、学生に十分な予習・復習を行わせるためにより一層努める必要があると考えられ

る。 

シラバスについて言えば、取り組みは一定の成果を上げているようであり、事前にシラバスをチェックする学生の割

合は高くなってきているし、学科平均は全学平均よりも高い。 

遺憾なことに、他学科の教員と比較して、政治学科の教員は授業に対する熱意にやや欠けると学生からみられてい

るようである（項目７）。授業全体への評価も他学科より低い（項目９～11）。それと軌を一にして、学生の授業に対する

熱意も他学科の学生と比較して低い（項目１）。 

学部学科独自の質問項目に目を移すと、学部学科の教育理念への理解があまり進んでおらず、学習自己カルテの

利用度が低いという問題点もある。 

２．開講校舎別データ・授業担当教員別データから判明した問題点。 

より詳細なデータをみると、政治学科の中の何が特に問題なのかが浮かび上がってくる。 

まず目につくのは、白金と比較して横浜の授業に対する評価が低いことである。授業全体に対する評価（項目９～１

１）と学科独自の項目 12 のいずれにおいても、春学期・秋学期共に横浜の授業の評価の方が低い。1 年次・2 年次の

専門教育のあり方について再検討する必要があることを再認識させられた。 

さらに衝撃的なのは、専任／非専任別のデータである。政治学科も他の学科と同様、多くの授業が非常勤講師の手

に委ねられている。このデータの提供を求めたのは、非常勤講師の講義に対する学生の評価が高くなければ、学科と

して授業改善に取り組んでもその成果には限界があると考えたためである。しかし事前の予想に反して、非常勤講師

の授業に対する評価の方が、専任教員の授業に対する評価よりも一貫して高いという結果が出ている。この結果を学

科内で共有し、専任教員の授業の質を高めるために何をすべきか、検討することにしたい。 
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学科 法学部グローバル法学科 

グローバル法学科主任  高橋 文彦 

2018 年 4 月に開設されたグローバル法学科にとって、初めての授業評価の集計結果は、かなり厳しいものであった。

というのは、11 の設問のうちで、本学科の平均点が全学科平均点を上回ったのは、設問２および設問３の二つだけで

あって、他の設問においてはすべて全学科平均点を下回っていたからである。以下、個別にコメントしたい。 

まず、A（学習行動）のうち設問１では、授業に取り組む熱意を問うているが、全学的には春学期、秋学期とも評価５

が最多であるのに対して、本学科では春学期は評価４、秋学期は評価３が最多であり、学生の熱意がやや低いことが

判明した。しかしながら、本学科の授業はいずれも要求度が高く、十分な準備なしでは理解できない内容であるため、

学生たちは全学平均よりも多くの時間を予習・復習に費やさざるを得ない。つまり、熱意は相対的に低いにもかかわら

ず、とりあえず一定程度の予習・復習はしているようである。にもかかわらず、春学期と秋学期の両方において、予習・

復習を全くしていない学生が２割前後いたことは、授業の要求度を考慮すると、かなり衝撃的な数字である。教員から

の積極的な指導が必要だと考えられる。 

次に、B（講義概要）について言えば、全学的には半数以上の学生がシラバスを事前に読んでいるのに対して、本学

科の学生は４割以下の学生しか読んでいない。したがって、講義内容とシラバスの記述が対応しているか否かを問題

にする以前に、学生たちに事前にシラバスに目を通すように指導することがまず求められる。ちなみに、事前にシラバ

スを読んだ学生の比率は秋学期になって微増しており、それに伴い、講義内容がシラバスの記述と対応しているとの

回答も増加している。 

C（教材）について見てみると、やはり本学科の平均点は全学科平均点よりも若干低いとはいえ、秋学期の数値が若

干上昇している点は、FD の観点からは明るい材料である。しかしながら、D（担当教員）に関する設問７および８におい

て、本学科の平均点が全学科平均点より低いのみならず、いずれも秋学期に低下していることは、深刻に受け止めな

ければならない。今後の FD 会議において原因を分析し、対策を検討したい。 

最後に、E（授業全体の評価）に関する設問９～１１においては、やはり本学科の平均点が全学科平均点より低いの

みならず、いずれも秋学期に減少している。すなわち、授業内容を理解できたと考える学生、新しい知識を習得できた

と考える学生の割合が減っているのである。その原因としては、おそらく本学科のカリキュラムが１年次から専門的な法

的知識とハイレベルの英語力を身に着けさせることをめざしているため、学力的について来られない学生が一定の割

合で存在することが考えられる。今後、教員間で情報を共有した上で、本学科の学生にふさわしい授業内容および教

授法を再検討する必要があろう。 
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学科 国際学部国際学科 

国際学科主任  土屋 博嗣 

学生の授業に対する取り組みについて 

項目１「この授業に、どの程度熱意を持って取り組んだか」という設問に対して、国際学科の学生の評価の平均は、

ほとんどが全学科平均よりも高く、授業にある程度の熱意を持って取り組んでいることが見られる。この４年間を通して

みると、2015 年･2016 年は春･秋学期ともに、評価 5 と 4 の合計(十分に･ほぼ十分に)は、75%前後の数値であるのに対

して、2017 年･2018 年は、4 学期の中で、70%を切る学期が 3 学期と多い。学科の評価平均点も、春学期･秋学期ごと

に見てみると、年度が近づくにつれ、学生の授業に対する熱意は低くなっており、授業内容に大きな変化がないとする

と、学生の授業に対する姿勢に変化が起きていることを示している。学生の熱意を引き出していくような、授業方法･内

容の改善が必要であると思われる。 

項目 2「一週間の平均予習時間」、項目３「一週間の平均復習時間」については、ほぼ半数近くがゼロか１時間以内

になっており、予習･復習ともほとんど行われていないことが明らかになった。語学科目か演習科目か、学科講義科目

か共通講義科目かなどの授業形態によっても、予習・復習の時間は異なってくるであろう。 

今回追加資料として、2018 年度秋学期の配当年次別の学科講義科目群の平均値を見せてもらったが、1000 番台

は 2 時間超 3 時間以内の 2.5 前後の数値を、2000 番台･3000 番台･3700 番台は 2 時間以内の 2.0 前後の数値を示

しており、全科目の平均点より高かった。学科講義科目に関しては、ある程度の学習時間は確保されていると言える。

授業外の学習時間は、授業形態による違いを考慮して検討すべきであろう。 

また、学科講義科目のデータには、平均値とともに標準偏差が明示されていた。他の項目に対する回答は、標準偏

差が 1 以内であるのに対して、予習･復習時間に対する回答は標準偏差が 1.25 前後あり、データのばらつきが大きい

ことを表している。学科講義科目であっても、学生によって授業外の学習時間に大きなばらつきがあることが分かる。し

っかり勉強している学生とそうでない学生の違いがはっきりしていると表れている。 

講義概要について 

項目 4「シラバスを事前に読んだか」については、2017 年度より平均値が上がっており、学生も授業内容を知る指針

としてシラバスに対する見方が変わってきていることが分かる。しっかりシラバスを読んで、授業を選択していると言える。

しかし、項目 5「シラバスの記述と対応していたか」については、2018 年度春学期は､全学科平均より下がっており、必

ずしもシラバスに対応した授業ばかりではなかったことが分かる。学生の反応によっては、シラバスとは違った展開にな

ることも必要なことであり、必ずしもシラバスに対応した授業がいい授業とは言えないだろう。シラバスは、授業進行に関

する学生との約束であるのか、教員の予定･計画であるのかによっても、どう評価するかが異なるであろう。 

教材･担当教員について 

項目 6「資料の提示や配布、参考文献の指示は適切か」について、2018 年度春学期は、回答の５と４で 76.7%で、秋

学期は 81.7%であり、適切に行われていることが分かる。項目 7「教員の授業に対する取り組み（熱意など）は十分か」に

ついては、2018 年度春学期は、回答 5･4 で 83.0%であり、秋学期は 87.4%となっており、授業に対する教員の熱意は、

十分学生に伝わっていることが分かる。項目 8「1 コマ 90 分の授業を有効に使っているか」についても、2018 年度春学

期は、回答 5･4 で 80.4%であり、秋学期は 85.3%となっており、授業時間を十分有効に使っていることが分かる。 

この 3 項目から分かる担当教員の授業に対する姿勢について、学生は十分評価し、理解していると言えるであろう。 

授業全体の評価について 

項目 9「授業内容は分かりやすかったか」については、2018 年度春学期は、全学科平均より低く、回答 5･4 の 72.3%
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であり、秋学期は、全学科平均を上回っているが、78.5%と、80%に届いていない。担当教員の授業に対する姿勢は評

価しつつも、授業内容には十分ついて行けない学生も多いことが分かる。項目 10「新しい知識や考え方が習得できた

か」については、2018 年度春学期は、全学科平均より低く、回答 5･4 で 75.9%であり、秋学期は、全学科平均を上回っ

て、82.3%と 80%を超えており、授業の分かりやすさの数値を超えている。項目 11「全体としてどのような印象を持ったか」

については、2018 年と春学期･秋学期とも、項目 10 の「新しい知識･考え方」よりも、項目 9 の「分かりやすさ」に近い評

価になっており、授業の全体的な印象は「分かりやすさ」と通じる評価がされていることが分かる。 

 授業の分かりやすさは必ずしも担当教員側の問題だけではなく、学生側の事前の準備となる予習とも関わっている。

学生には授業をきちんと理解するためにも予習は不可欠であることを理解してもらうとともに、教員には、学生にとって

より分かりやすい授業のやり方を FD を通して、今後も追求していくことが必要であろう。 

項目 12「この講義をほかの学生に薦めたいか」については、2018 年度春学期は、回答 5･4 で 69.7%であり、秋学期

は 76.1%となっており、項目 9 の「分かりやすさ」よりも低い評価で、十分評価されているとは言いがたい。しかしながら、

全体としては春学期は 3.91で、秋学期は 4.10となっており、概ね 4.0前後の評価を得ており、講義全体としてみれば、

ある程度学生の評価は得ていると言える。 

－27－



学科 国際学部国際キャリア学科 

国際キャリア学科主任  トム・ギル 

設問別のコメント 

特に目立つ変更があった、あるいは著しく全学平均と異なる科目に限りコメントする。 

全学共通設問(経年)の集計に関して 

Q1 は学生の熱心さを測る。結果を見ると国際キャリア学科生の平均点は春 4.18、秋 4.22 で過去 4 年間で最高の水準であり、なおかつ全学平均をはる

かに上回っている。実に嬉しい結果であり、国際キャリア学科の学生は自分の大学教育に十分熱意があり、この小規模で独特な「英語学科」に意欲的に取

り組む学生が多いことを意味するだろう。 

Q2、Q3 を見ると国際キャリア学科の学生は予習・復習共に 2 時間以上行い、全学平均を約 1 時間上回っている。このような設問であると学生たちの回答

を鵜呑みにすることはできないと思うが、多くの学生は日本人であり、コースはほとんど英語だと考えると予習・復習が他の学科より時間がかかるのは当然か

もしれない。しかし同時に国際キャリア学科の教員は予習として読む資料や復習のための課題を毎週適切に出していることがファクターだと考えられる。 

Q7の熱意など教員の取り組みを測る項目も高水準を保っていて、全学平均を 8学期連続上回っている。とても大事な項目であり、6学期連続 4.5を上回

っていることは誇るべき快挙である。 

Q９の「分かりやすさ」に関して、4 年前は全学平均を下回っていたのに、ここ数年間は確実に上がっていて、18 年秋学期は新記録の 4.36 となった。国際

キャリア学科の授業は英語で行われていて、多数の学生にとって英語は外国語だと考えると、これは驚くべき結果である。

Q10 の結果も驚くほど高評価になっている。「新しい知識や考え方が習得できましたか」に対して 4 学期連続 4.4 以上という高水準を保っていて、全学平

均をはるかに上回っている。 

Q11 の総合的な印象に関して、18 年度秋学期は過去 4 年間で最高水準の 4.35 となっている。これも誇るべき結果である。 

国際学部のみの集計に関して 

これは一つだけの設問で、「この講義をほかの学生に薦めたい」となっている。全学部との比較ができないため、結果を解釈するには限界があるが、結果

は 4.17（春）、4.26（秋）であり、学生の約 8 割は 4 か 5 を選んで授業を強く薦めるという意味では満足ができるものである。 

総合所見 

初めて大学全体と本学科の授業評価を検討して、まず驚いたのは大学全体の高評価だった。世界的にも、これほど学生が満足している大学はあるだろ

うか。そして更に驚いたのは、国際キャリア学科はほとんどすべての項目で全学平均を上回っている。両方とも大変嬉しいことではあるが、留意点は 2 点あ

る。 

（１）全学データは決して正確だと思えない。残念ながらいただいた集計データに（Q12 の国際キャリア学科のみの項目以外は）「回収率」の記載がない。先

日の FD・教員評価検討委員会でその数字を見たが、春学期は 80％台、秋学期 70％台だったという記憶がある。これは懸念すべき数字である。なぜなら標

本選択バイアス (sample selection bias)の問題が含まれる可能性が高いからである。調査票を配るのは教員であり、時々配布するのを忘れる。あるいは評

価が悪いという見込みがあれば、わざと「忘れる」こともあるだろう。それに、配布される日欠席している学生の評価は出てこない。その学生たちは不満があ

ったり、授業が難しくて分からないことがあったりして、低評価を出す理由は様々考えられる。よって、回収されない調査票は平均的に評価が低いものだと

いう可能性が高い。そこで（１）調査票の配布は教員ではなく職員に担当してほしい、（２）欠席の学生に郵便かオンラインの形で配ってほしい。回収率１０

０％を狙うべきだと考える。 

（２）国際キャリア学科は全学平均を上回っているのはある意味では当然なことである。なぜなら、一人の教員に対する学生の人数は国際キャリア学科は恐

らく本学で一番低い数字だと思う。少人数教育を実現することができるのは本学科の特権のようなものであり、全学平均を上回らなければ問題である。高評

価は嬉しいが、決して自己満足することはない。今後とも、学生のために尽くして、引き続いて高評価を得られるように頑張っていきたい。 
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学科 心理学部心理学科 

心理学科主任  清水 良三 

2018 年度心理学科の授業評価を、項目別に全学と比較して概観すると、1 から 8 の全項目にわたっておおむね差

はなかったが、いくつかの項目で今後の学生と教員双方の努力を要する項目があった。 

１、「学生の授業への熱意ある取り組み」については、全学の評価 5，4，3 の合計が春 93.6％秋 94.5％に対し、心理学

科は、春 92.8％秋 92.3％と全学よりも低い。全学は評価 5 の割合が高く、心理学科は評価 4 の割合が高い。まじめに

自分を振りかえっての評価かもしれないが、今後は評価 5 の割合が多くなるようにするための指導を考える必要があ

る。 

２、「平均予習時間」は、1 時間以内が全学春 39.6％秋 37.9％、心理学科が春 40.2％秋 35.4％で、しかも 0 時間との

回答が心理学科の方が春秋とも 40％を超えていた。一方全学では 4 時間超が心理学科の約 2 倍（全学約 6～8％、

心理約 2～4％）となっていた。 

予習をする時間を確保するような指導をする必要がある。 

３、「平均復習時間」も、おおむね予習時間と同様な傾向であった。全学に比して少なかった。 

４、「シラバスの事前読み込み」については、評価 5 が全学春 54.2％秋 55.6％に対し、心理は春 48.3％秋 57.1％であ

り、心理の方が評価 5 に対し評価 4 の割合が高かった。 

５、「シラバスと講義内容とのマッチング」では、全学の評価 5 が春 50.2％秋 52.4％に対し、心理は春 44.3％秋 52.2％

と、全学に比べややマッチング度合いが低く評価されていた。代わりに評価 4 の割合が全学に比べ高くなっている。こ

のことは心理学生が真摯に評価しているためか、あるいは心理学科開設科目の担当教員の授業の進め方の問題なの

か今後検討する必要がある。 

６、「担当教員の資料提示や配布の適切さ」については、全学が評価 5 と 4 で春 75.1％秋 77.0％に対し、心理は春

73.1％秋 79.4％でおおむね差はないが、心理は評価 4につけた割合が多くなっている。これを評価 5に上げる教員の

努力が必要といえる。 

７、「教員の授業への熱意」は、評価 5 と評価 4 の合計では、全学春 81.1％秋 82.1％に対し、心理は春 79％秋 82.7％

でおおむね全学とは差がなかったが、評価４の割合が心理は多く、やはり教員の今後の努力の検討が求められるとこ

ろであろう。 

８、「教員は90分の授業を有効に使っているか」については、評価5と評価4の合計で、全学春80％秋 80.6％に対し、

心理は春 76.4％秋 80.9％で特に春の評価 5が心理は低かった。全学 57.7％に対し、心理は 49.5％であった。春の開

設科目担当教員の授業の進め方について検討する必要がある。 
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学科 心理学部教育発達学科 

教育発達学科主任  宮﨑 眞 

〔学習行動のまとめ〕 

授業参加の熱心さ(5,4 と回答)に関して春学期(以下春と略す) 69.4%、秋学期(以下秋と略す) 68.3% で、昨年度よりやや良く、全学平

均とほぼ同程度であつた。 

授業の予習に取り組んだ(1～5と回答)学生は、昨年度より上昇し、春 56.7%、秋 60.2%となった。全学(春 70.0%、秋 70.4%)より少なか

った。予習に取り組んでいない(Nと回答)学生は、春 43.3%(昨年度比 7%減)、秋 39.8%(同 12.0%減)と昨年度 より減少したが、全学(春 

30.0%、秋 29.6%)に比べて多かった。 

授業の復習に取り組んだ(1～5 と回答)学生については、昨年度より増加して、春 62.2%(昨年度比 3.9%増)、秋 64.8%(同 8.6%)となっ

たが、全学(春 72.7%、秋 72.6%)と比べると低くなっている。一方、復習に取り組んでいない学生(N と回答)は昨年度よりも減少し、春 

37.8%(同 3.9%減)、秋 35.2%(同 8.6%減)となり、全学(春 27.3%、秋 27.4%)よりも多い。 

〔講義概要のまとめ〕 

シラバスを読んだ学生(2～5 と回答)は昨年度よりも増加し、春 86.0%(昨年度比 5.6%増)、秋 85.5%(同 5.8%増)となったものの、全学

(春 93.4%、秋 93.7%)に比べると少なかった。また、シラバスを読んでいない学生は、春 10.6%(同 4.4%減)、秋 12.1%(同 2.6%減)と減少

したものの、全学(春 5.4%、秋 5.1%)に比べて依然として多い状態にあった。 

次に、講義内容がシラバスと対応していたという評価は改善し、春 38.3%(昨年度比 5.9%増)、秋 38.5%(同 5.5%増)となった。ただし、

全学(春 50.2%、秋 52.4%)に比べると低く、引き続きの課題である。一方、対応していないという評価は昨年度より多少減少し、春 

2.8%(昨年度比 0.6%減)、秋 2.2%(同 0.1 増)であり、学科としては改善の兆しが読み取れる。ただし、全学(春 1.9%、秋 1.5%)に比べると

高かった。 

〔授業の教材のまとめ〕 

資料の提示や配布、参考文献の指示に関して、適切であるという回答は、春 44.1%、秋 44.8%であった。昨年度は春 43.5%、秋 

44.7%で、昨年度と比較すると春 0.6%増、秋 0.1%増となった。全学的では、春 52.3%、秋 55.4%であり、全学との比較では改善する余

地が示唆された。 

〔担当教員のまとめ〕 

授業に関する教員の取り組みに関して、「十分」は春 52.3%で、秋 52.1%であった。昨年度は春 49.7%、秋 51.7%であり、昨年度比で

は春 2.6%増、秋 0.4%増であった。全体的には若干の改善が認められた。全学と比較すると、春 58.6%、秋 60.8%であり、改善の余地

が示唆された。 

90 分の有効活用に関しては、春 52.0%、秋 51.4%であった。昨年度は春 49.3%、秋 50.7%であった。昨年度との比較では春 2.7%

増、秋 0.7%増であり、年間を通すと若干の改善が見られた。全学と比較とする、春 57.7%、秋 59.4%であり、改善の余地が示唆された。 

〔授業全体の評価のまとめ〕 

授業の分かりやすさに関して、春 43.3%、秋 39.9%であった。昨年度は、春 39.6%、秋 42.9%であった。昨年度との比較では、春 

3.7%増、3.0%減であり、あまり変化はなかった。全学と比較すると、春 47.0%、秋 50.3%であり、改善の余地が示唆された。 

知識・考え方の習得に関して、習得できたが春 45.9%、秋 43.8%であった。昨年度は、春 44.9%、秋 47.3%であった。昨年度との比較

では春 1.0%増、3.5%減であり、全学と比較すると、春 49.7%、秋 52.5%であり、若干改善の余地が示唆された。 

全体的な印象に関して、良かったが春 43.5%、秋 42.0%であった。昨年度は春 39.8%、秋 44.5%であった。昨年度との比較では春 

3.7%増、秋 2.5%減であり あまり変化はなかった。全学と比較すると、春 46.8%、秋 50.2%であり改善の余地が示唆された。 

〔学習行動のまとめ〕〔講義概要のまとめ〕〔授業の教材のまとめ〕〔担当教員のまとめ〕〔授業全体の評価のまとめ〕について、昨年度

および全学の比較を行った。全体的には昨年度より若干改善が見られた項目が多かったが、全学的にはまだ改善の余地が示唆され

た。 

この結果を FD 研修会などを通して学科の中で共有していきたい。 
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学科 教養教育センター（諸領域科目） 

教養教育センター（諸領域教育部門）主任  福山 勝也 

「この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。」との設問（Q1）において、春学期は 3.86、秋学期は 3.93 と、

秋学期に若干数値は上昇しているものの、どちらも全学の平均値（春学期 3.91、秋学期 3.96）を下回る結果となってい

る。過去 3 年間の結果をみても全く同じ傾向である。しかしながら、今年度は過去 3 年間と比べて春秋ともに 0.1 ポイン

ト弱上昇しており、このことは前向きに評価したい。

「予習」「復習」の時間に関する設問（Q2、Q3）においても、上記 Q1 同様、秋学期に若干数値が上昇するものの、ど

ちらも全学の平均値を下回り、また、過去 3年間の結果をみても全く同じ傾向である。学生の意識の中に、いわゆる「一

般教養科目」としてどこか軽視する傾向があるように思われ、「明治学院共通科目」に対する学生の学修意欲を高める

工夫と努力が引き続き求められているものと感じている。 

一方、「講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。」との設問（Q4）においては、春学期は 4.20、秋学期は 4.24 と、

どちらも全学の平均値（春学期 4.09、秋学期 4.13）を上回る結果となっており、過去 3 年間の結果をみても全く同様の

傾向である。幅広い科目の中から履修する科目を選択しなければならない諸領域科目において、学生は主にシラバス

からその情報を得ており、シラバスが比較的有効に利用されていることが窺える。また、「講義内容は講義概要（シラバ

ス）の記述と対応していましたか。」との設問（Q5）においては、春学期は 4.14、秋学期は 4.19 と、どちらも全学の平均

値（春学期 4.05、秋学期 4.10）を上回る結果となっており、これについても過去 3年間、同様の傾向である。多くの授業

担当者がシラバスの記述に沿った授業を展開していることが示唆される。 

「担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。」との設問（Q6）において、春学期は

4.19、秋学期は 4.27 であり、どちらも全学の平均値（春学期 4.19、秋学期 4.26）とほぼ同程度の値となった。過去 3 年

間の結果も全学の平均値とほぼ同程度の値が得られており、このことから、当該設問において諸領域科目は全学のい

わば「平均的な位置づけ」であるともいえるが、数値的に判断するに、学生はおおむね満足しているものと思われる。 

「教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。」との設問（Q7）において、春学期は 4.36、秋学期は

4.41 と、こちらも全学の平均値（春学期 4.35、秋学期 4.39）とほぼ同値であった。これについても過去 3 年間、同様の

傾向であり、全学平均との差も大きい時でも 0.04 ポイントしかない。当該設問において 5 段階評価で 5 と回答したもの

が春学期は 59.1%、秋学期は 62.0%、4 と回答したものが春学期は 22.0%、秋学期は 20.5%であり、5 と 4 をあわせるとい

ずれも 80%を超える。また、「教員は、1 コマ 90 分の授業を有効に使っていましたか。」との設問（Q8）においても、5 段

階評価で 5と回答したものが春学期は 58.2%、秋学期は 60.7%、4と回答したものが春学期は 22.1%、秋学期は 20.6%と、

これらをあわせるといずれも 80%を超える。ゆえに、多くの教員が授業時間を有効に活用して熱意をもって授業に取り

組んでおり、学生も、教員の授業に取り組む姿勢についておおむね好意的に評価していることが窺える。 

「授業内容は分かりやすかったですか。」（Q9）、「この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。」（Q10）、「こ

の授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。」（Q11）の各設問では、いずれも春秋ともに平均値が 4 を

超えている。多くの授業において学生の理解度に沿った授業が展開され、かつ、学生の興味・関心に沿った内容とな

っているものと思われる。また、Q11 において、5 段階評価で 5 と回答したものが春学期は 47.3%、秋学期は 52.1%、4 と

回答したものが春学期は 25.6%、秋学期は 24.1%と、履修学生のおよそ 3 / 4 は好意的な印象をもっていることが窺え

る。 

 以上のことから、諸領域科目において多くの教員が熱意をもって授業に取り組み、また、履修している学生も授業内

容、教員の姿勢についておおむね好意的に評価しているものの、一方で、いわゆる「一般教養科目」として、学科専門

科目と比べてどうしても軽視してしまう傾向があるように思われる。また、過去 3 年間の数値や傾向と比べて顕著な差異

が認められた項目は見当たらず、良くも悪くも大きく変化していないことが窺える。学生の知的好奇心や学修意欲をより

高める工夫の観点からの FD 活動が重要であるように引き続き感じている。 
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学科 教養教育センター（言語系科目） 

教養教育センター（外国語教育部門）主任  高桑 光徳 

2018 年度授業評価アンケート集計結果について、明治学院共通科目の言語系科目の授業に関しては、概ね以下

のようにまとめることができる。 

1. 学生は熱意を持って授業に取り組んでいる

2. 授業に対する予習・復習時間が比較的少ない

3. 講義概要を事前にあまり読んでいない（したがって、講義内容と講義概要の記述の一致について、不満を感じる

場合が多い）

4. 教員による教材（資料・参考文献を含む）の使用は適切である

5. 教員は熱意をもって授業に取り組んでいるし、授業時間を有効に使っている

6. 授業全体としても分かりやすく、新しい知識や考え方を習得できている

7. 授業の総合評価は高い

上記の講評は、昨年度および一昨年度の授業評価アンケート集計結果の講評で述べたことと同じである。つまり、ア

ンケート集計結果を俯瞰して見た場合、昨年度および一昨年度と比べて大きな変化はない。したがって、検討すべき

課題も以前からの継続事項となり、予習・復習の時間が少ないことと、シラバスの活用が進んでいないことが挙げられ

る。 

前者の予習・復習の時間については、言語系科目の場合は半期 1 単位となっていることが多く、半期 2 単位の授業

に比べて、授業時間以外の学習時間が少なくなるのはある程度仕方がないと言える。一方で、言語系科目は学ぶ対

象がことばである以上、継続的な学習が肝要である。したがって、学習効果を考えると、やはり予習・復習時間が増える

ように工夫すべきである。毎週の課題の出し方や、回収および点検の仕方などのさらなる改善が求められる。 

後者のシラバスの活用についてであるが、言語系科目の多くが必修で、クラスがあらかじめ指定されていることを考

慮すると、事前にシラバスを読まずに授業に臨む学生が一定程度存在することはやむを得ない。必修であり、かつクラ

スが指定されるという状況が続く限り、より多くの学生に講義概要を予め読んでもらうことは難しいと思われる。一方で、

シラバスの活用やシラバスと授業内容の一致に関する質問では、平均点がわずかながら上昇傾向にある。仮にこの傾

向が続くようであれば、学生・教員ともに、シラバスを有効に活用する方向に向かっているといえる。来年度以降もこの

傾向が持続することを期待したい。 

加えて、大学全体との比較ではなく、言語系科目授業評価アンケートに固有の 8 項目を検証すると、春学期、秋学

期とも 8 項目すべてにおいて昨年度を上回った。もちろん、誤差の範囲である可能性は否定できないので、この点をど

のように評価するべきかについては、次年度以降の結果の推移を見守る必要がある。 

以上のことから、授業評価アンケートの結果から見れば、概して言語系科目担当者が積極的かつ真摯に授業に取り

組んでいることにより、言語系科目の授業全般については学生の満足度が高いと言える。この満足度をさらに高めるた

めにも、予習・復習といった授業時間外の学習を促進できるような仕組みづくりができれば、言語系科目教育の質をさ

らに高めることが可能になるであろう。 
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２　　集計結果に関する講評

【２-２　専攻別講評】



専攻 文学研究科英文学専攻 

英文学専攻主任  佐藤 努 

英文学専攻での授業評価対象は、個人指導科目である博士後期課程の「研究指導」、および博士前期課程の「研

究法演習」以外の科目で、春学期・秋学期とも3人以上履修登録のあった科目となっている。これまで比較的英語学関

連の科目が評価対象となったことが多かったが、今回は英語論文の書き方を指導する科目と、アメリカ文学、イギリス文

学、英語教育に関連した科目が対象となり、幅広い意見や指摘が見られたことが特徴である。 

質問項目は、（１）履修動機、（２）講義の難易度、（３）受講の成果、（４）講義への要望、（５）サポートシステムへの要

望、（６）将来の進路への有用性についてのものであり、回答形式はすべて記述式である。授業の状況を継続して把

握・分析するため、2018年度も従来通りの形式で実施した。 

結果は、これまでの全体的傾向とほぼ同様に、各講義に対する評価満足度の高さが窺われるものであったと言え

る。 

質問項目１、講義選択の理由については、「自身の専門分野や修論と関連がある」、「指導教授の講義だから」、「必

修だから」などの回答が例年同様に多いが､「文学の幅広い分析知識が得られると思ったから」という動機や、「自分の

majorは言語学だが、はば広い視野からの学習をしたいと思い選択した」、「イギリス文学もやってみようと思ったことと、

視覚芸術にも興味があったこと」などというように、専門分野を超えた学習意欲を窺がわせる記述もみられた。 

質問項目２は、講義の難易度と担当教員の授業の進め方を問うものである。難易度については履修者によってとら

え方が異なる結果が出た科目もあったが、概ね、履修者の理解を助けるために担当者が解説などに工夫を凝らしてい

た様子を伝えるものが多かった。授業の進め方については、「不適切なアサイメントの出方が一つだけあった」という指

摘があったものの、「e-learningに作品をあげていただいているのが大変有難い」、「取り扱うテキストの難易度がやや高

いと感じたが、非常に勉強になった。学生の負担が均等になるように配慮して下さり、やりやすかった」など、ここでも教

員の工夫が窺えるコメントがみられた。少人数のメリットを活かし、教員が学生の状況を適切に把握しながら工夫して授

業を進めている点が今回も評価されている。 

質問項目３は、当該講義を通して新しい知識や考え方、方法論が習得できたかどうかを問うものである。「知識やレ

パートリーが増えた」、「論文の書き方やプレゼンテーションのやり方を習得できた」、などの回答が多かった。 

質問項目４は、当該講義の利点、改善点を問うものである。「見るべき映画や予習すべき文学作品の入手が困難だ

った」という指摘はあったが、「課題をほぼ e-learning にあげてくださっているのが、本当に助かった」、「学生主体で意

見を引き出そうとしてくれる」、「少人数制で、発表の形がよかった」などが利点として挙げられており、肯定的評価が大

半を占めた。 
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専攻 文学研究科フランス文学専攻 

フランス文学専攻主任  朝比奈 弘治  
 
 

本専攻の授業評価の質問項目は、すべて記述式である。これは人数の少ない大学院の授業において数量的な集

計をすることはあまり意味がないと思われるからでもあり、また院生ひとりひとりの意見や要望をこまかくすくいあげるに

は、記述式のほうが望ましいからでもある。 

質問項目は前期課程と後期課程で同じであり、回答内容も前期生と後期生で大きな違いは見られないので、まとめ

て講評する。 

まず、１）授業の選択理由については、「言語学に興味があったため」「シュルレアリスムに興味があったので」「『風景』

という概念はどのようにして生まれたのか興味を持ち」など、授業内容に即した具体的な理由を挙げるものが多かった。

「必修なので」といった回答も当然あるが、全体的にはシラバスをきちんと読んで履修していることがわかる。また、留学

する学生が多いので「留学準備のため」といった回答もいくつか見られた。 

２）授業を受けたことによる成果については、「今まで考えたことのない視点から見ることができた」「非常にさまざまな

系統の作品に触れることができ、興味が広がった」「解説が非常に丁寧だった」「新しいことばかりでとても新鮮だった」

「文法の仕組みや読むコツを学ぶことができた」など、さまざまな点で得るものがあったことを挙げている。この項目の回

答がいちばん長く書かれており、院生の満足度は非常に高いと思われる。 

３）授業の難易度については、「ちょうどよい」「丁寧でわかりやすい」といった回答が多かった。「難しかった」「難易度

は高め」という回答もいくつかあったが、それらの学生の多くは同時に「質問には丁寧に答えてくれた」「自分のために

なるという実感がある」などと答えているので、大学院のレベルを考えれば特に問題はないと思われる。また授業の進

め方についても「発表と質問という形式が緊張もするけどおもしろかった」など肯定的な回答が多かった。 

４）学生自身の授業への取り組み方については、「訳読の準備に時間をかけた」「毎回予習をし、わからなかった点

は授業を聞いて理解するように心がけた」「自分の研究につながりそうなところが見出せた」などの自己評価がある一方、

「発表の練りが甘かった」「訳に関して力不足を感じた」「まだまだ先輩方に遠く及ばない」といった反省のことばも多か

った。どちらにしても真摯に授業に取り組んでいる様子がうかがえ、学習意欲は全般に高いと思われる。 

５）カリキュラム、設備等への要望があれば、という質問に対しては、「問題ありません」という回答や、何も挙げないも

のがほとんどだったが、ロッカーの設置、ホワイトボードマーカーの新しいものへの交換という２つの要望が見られた。こ

れについては事務室と相談して検討したい。 

結論として、フランス文学専攻では、授業・カリキュラムはうまく機能しており、院生たちの満足度は高いと言える。こ

の結果に慢心することなく、今後もより良い教育を目指してゆきたい。 
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専攻 文学研究科芸術学専攻 

芸術学専攻主任  長谷川 一  
 
 

文学研究科芸術学専攻の授業評価は春学期・秋学期とも 3群 12項目の質問から構成されている。春学期について

は、このうち 11 項目が 4.8 以上、うち 9 項目が 4.9 以上、さらにうち 1 項目が 5.0 と高い水準を示している。秋学期につ

いては同じく 10 項目が 4.8 以上、うち 8 項目が 4.9 以上、さらにうち 3 項目が 5.0 と、やはり高い水準を維持している。 

項目別に見ると、B群（この授業の担当教員について）およびC群（授業内容について）の各項目はいずれも学生の

評価が高い。とくに、5.0 を得た項目が春学期の 1 つから秋学期に 3 つと増えているのは、本専攻の授業が、学生の段

階的達成度を踏まえた適切な設計にもとづいて実践されていることを示している。また、教員の授業に対する取り組み

（B-5）は、春学期 4.98、秋学期 5.0であることも、専攻として質の高い授業を提供することができている証といえる。A群

（あなたの授業態度について）についても、学生の出席率（A-1）、授業への集中度（A-2）、課題への真剣な取り組み

（A-3）は概して高い。記述回答欄（春学期）に「予習は大変ですが、内容はとても充実しており、自らの研究も頑張らな

いといけないと身の引き締まる思いです。」との回答がなされていることは、質の高い授業内容が学生の学習意欲をい

っそう高めていることのあらわれだといえる。 

出席率については、春学期 4.93にたいして秋学期 4.70とやや減じているが、これは修士論文執筆への集中や就職

活動の影響によるものと推測される。講義概要（シラバス）をどの程度参考にしたかという質問（A-4）は、春学期・秋学

期とも他項目に比してやや評価の低い傾向にあるが、少人数制で学生と教員の距離がきわめて近い大学院教育にお

いては、学生の研究テーマや研究の進行を踏まえてていねいに授業を進めるケースが多く、シラバスの記載に厳密に

したがうことが必ずしも有益ではない場合があるためだと考えられる。 

これら諸点は、過去の本専攻の授業評価においてもおおむね共通してみられる傾向である。今回の授業評価からも、

芸術学専攻の授業・カリキュラムが継続的に適切に機能しており、学生と教員が共に充実した授業を形づくっているこ

とが浮かびあがってくる。今後もこのような高い水準の教育を維持し、さらに発展させてゆくことができるよう専攻として

努力を続けたい。 

－35－



専攻 経済学研究科経済学専攻 

経済学専攻主任  江川 雅司  
 
 
１. 総合評価 

経済学専攻では、(1)履修の動機、(2)講義の難易度、(3)講義の成果、(4)要望など、(5)サポートシステム、及び

(6)指導方法・指導環境に関する項目で授業評価を調査した。その結果、どのアンケート項目に関しても、平均的

な結果であったと判断できる。というのは、例えば(2)の講義の難易度、(3)の講義の成果、及び(4)要望などでは講

義は難しかったが、丁寧にかつ工夫された授業であったため理解できたという結果が散見されたからである。 

２. 院生の授業への取り組みに関して 

この点は、(1)の履修の動機や(3)講義の成果のアンケート結果から判断して、「講義への興味･関心の高さ」や「か

なり得た」、「身についた」、「これまで知らない知識を習得できました」、「多く得られた」、「難易度は適切だった」など

の結果から判断して、院生の授業への満足度や取り組みの高さが伺える。 

したがって、講義への興味・関心等の高さの理由は、①履修する際のシラバスの充実や②履修前ガイダンスの充

実にも影響があったと理解できよう。 

３. 授業についての要望に関して 

この点に関しては、アンケート項目の(4)の要望などや(6)の指導方法・指導環境から判断できる。(4)と(6)のアンケ

ート結果では、「理解しやすい」、「適切です」、「とてもいいと思います」などがあり、これらの点から判断して、授業へ

の要望もほとんど無いと考えられる。 

しかし、教室の設備で、ホワイトボードペンの補充の要望があり、今後の課題である点も追記しておかなければな

らない。 

４. 今後の課題と対策 

以上の点から、今後もまた授業の方法に関して、適宜理解度を確かめる課題の提出を義務付ける点や、より一層 

授業等の更なる授業改善が急務であることが理解できた。 

－36－



専攻 社会学研究科社会学専攻 

社会学専攻主任  藤川 賢  
 
 

社会学専攻では、回答者が特定されやすく、率直な回答が望めない場合以外はできるだけ授業評価アンケートを

実施する方針で大学院での授業評価アンケートを実施している。質問は他専攻と同じく、授業の目的、教員の熱意、

難易度、成果などをすべて記述式で問うものであり、内容・形式とも妥当なものと思われる。 

在籍者数が少ないために回答数も少ないが、ほぼ全員がすべての問いに具体的かつ明快な記述をしている。同一

授業内で回答者によるばらつきが少ない、などの特徴から見てもアンケートの結果も信頼できるものと言えるだろう。 

全体として授業の難易度、目的の明確性および授業内容との適合性、教員の姿勢への評価はいずれも良好であり、

とくに、少人数クラスならではのきめ細かい進め方を高く評価する声が多かった。「体系的な勉強を通して、自分の研究

はどのような位置づけなのかもあきらかにすることができる。」「ワークショップ的な授業や英語文献での指導、書評のレ

ポート課題など私自身の研究（学生生活）に役立つカリキュラムにしていただいています。」「少人数だからこそのメリット

が大きかった」などの記述が並ぶ。これらの記述からも明らかなように少人数クラスにあわせた専門研究ならではの主

題設定、きめ細やかな討論など、授業への評価はきわめて高い。 

肯定的な記述の中から、あえて今後への課題を見つけようとするなら、次の 2 点があげられるだろう。1 つは少人数ク

ラスならではの悩みとして、「欲を言えば、他に履習生がいたら、また別の見方考え方を知ることができより幅広く学べ

たのではないか」などの声もある。ただし、対面的な授業ならではの高度な内容を評価した上での記述である。他大学

の大学院生との共同学習の意義を評価する回答も少なくないので、少人数クラスを重視しつつ、他大学・多分野など

の若手研究者との研究交流を年間計画に組み込むといった方針への期待が高い。 

もう 1つは、留学生・ネイティブ学生の学修目標に関する差である。とくに秋学期になると論文執筆も具体的な課題と

なるため、この違いが出やすい。現状では上記のように担当教員のきめ細かい配慮などによって適切な内容・難易度

だったと評価されているが、それでも留学生と思われる回答には、「新しい用語がいっぱい出てきて予習が必要だった」

などの記述も見られた。 

少人数クラスの増加、留学生の増加は、いずれもこれからしばらく継続する傾向と思われ、その利点を活かしつつ、

担当教員個人の努力だけに頼らずに課題を減らしていく努力が今後とも求められるだろう。 
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専攻 社会学研究科社会福祉学専攻 

社会福祉学専攻主任  和気 康太  
 
 

大学院社会学研究科社会福祉学専攻の授業評価アンケートでは、春学期・秋学期ともに下記の 4 項目について聞

いている。その結果は、下記の通りである。 

 

＊各項目は１～４の４段階で評価され、数値の小さい方が肯定的な回答となっている。 

 

１．社会福祉学専攻の教育目標を理解していましたか。 

  ＜春学期＞ 平均点 1.25  １＝6 名、２＝2 名 （有効回答数）8 名 

  ＜秋学期＞ 平均点 1.22  １＝7 名、２＝2 名 （有効回答数）9 名 

 

２．現在履修している各科目の講義内容は、教育目標と一致していますか。 

  ＜春学期＞  

  ・講義課目 平均点 1.33  １＝4 名、２＝2 名 （有効回答数）6 名 

  ・実習科目 平均点 1.25  １＝3 名、２＝1 名 （有効回答数）4 名 

  ・研究指導 平均点 1.00  １＝8 名、２＝0 名 （有効回答数）8 名 

  ＜秋学期＞ 

  ・講義課目 平均点 1.00  １＝9 名、２＝0 名 （有効回答数）9 名 

  ・実習科目 平均点 1.00  １＝3 名、２＝0 名 （有効回答数）3 名 

  ・研究指導 平均点 1.00  １＝7 名、２＝0 名 （有効回答数）7 名 

 

３．履修している科目の講義を通じて、新しい知識や考え方、方法論を習得できましたか。 

  ＜春学期＞  

  ・講義課目 平均点 1.67  １＝2 名、２＝4 名 （有効回答数）6 名 

  ・実習科目 平均点 1.75  １＝1 名、２＝3 名 （有効回答数）4 名 

  ・研究指導 平均点 1.38  １＝5 名、２＝3 名 （有効回答数）8 名 

  ＜秋学期＞ 

  ・講義課目 平均点 1.11  １＝8 名、２＝1 名 （有効回答数）9 名 

  ・実習科目 平均点 1.00  １＝2 名、２＝0 名 （有効回答数）2 名 

  ・研究指導 平均点 1.20  １＝4 名、２＝1 名 （有効回答数）5 名 

 

４．あなたの研究課題は、社会福祉学専攻の教育目標と関連する内容になっていますか。 

  ＜春学期＞ 平均点 1.25  １＝6 名、２＝2 名 （有効回答数）8 名 

  ＜秋学期＞ 平均点 1.44  １＝5 名、２＝4 名 （有効回答数）9 名 

  

上記の回答結果を見ると、３と４の回答をした大学院生はいないので、総体的には社会福祉学専攻の大学院教育に

対して、肯定的な回答結果となっていることが分かる。 

また、その特徴的な点は、次の４点である。 

①社会福祉学専攻の教育目標の理解については、基本的に春学期、秋学期で変化がないこと。②講義内容の教

育目標との一致については、春学期は１と２で分散しているものの、秋学期は回答者全員が一致していると回答してい
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ること。おそらくこれは、秋学期になり、大学院生の講義の理解が進み、教育目標との一致に気づいた結果であると思

われる。③新しい知識や考え方、方法論の習得についても、春学期は１と２で分散しているものの、秋学期は１の回答

率が高くなっている。おそらくこれは、大学院での時間の経過とともに、新しいものの習得に気づいた結果であると思わ

れる。④研究課題の教育目標との関連については、春学期よりも秋学期は平均点が低くなっているので、これは大学

院での研究が進むにつれて、大学院生たちが「社会福祉学とはなにか」について“ゆらぎ”を感じるようになった結果で

はないかと思われる。 

以上、有効回答数が少ないので、統計的な有意性はないが、回答結果からは、上述のような特徴が指摘できると考

えられる。 

 

次に自由記述の回答結果を見ると、どれも基本的には大学院教育、特に担当教員による講義内容や、指導教授に

よる指導などに対して、肯定的な記述になっているように思われる。  

社会福祉学専攻は、他専攻とは異なり、現場のソーシャルワーカーに対するリカレント教育が大きな特徴となってい

るが、それに対しても「ソーシャルワークの視点から人間全般に対する深い教養と総合的な捉え方のできる人材の養成

をリカレント教育を通じて行っている」、「社会福祉分野の広範なニーズに充分答えるため、多分野にわたる講義科目

があることに特徴があり、多くの教授による専門分野における研究方法やノウハウを学ぶことで、実践的な能力やその

基礎となる知識を修得すると共にソーシャルワークの視点で物事を総合的に捉えることができるようになれる」というよう

な回答があり、社会福祉学専攻の学生が、その教育の目標や内容などについてよく理解していることが分かる。 

また、講義や研究指導などについても、「研究の方向性等について私の考えを踏まえた上で、進むべき方向や目配

すべき先行研究等を示してくださり、院生の自体性を重んじながら自分自身で考え迷い模索しながら研究を進めてい

く能力を育ててくださる点です」、「文献を読み進める中で、具体的な実践の例を考え、比較しながら進めることで理解

度が増す。講義で学ぶ考え方が、実践現場でも活かせることが多いため、大変ながらも充実感がある」、「当該科目を

進めるにあたり、その科目に囚われず、多角的に他の科学分野の事例なども効果的に引用されているため、講義内容

の理解が進む」というような回答があり、大学院の先生方が工夫をしながら講義や研究指導などを行っている様子が伺

える。 

なお、最後に大学院生から、共同研究室の環境整備や、大学院事務室の開室時間の延長などの希望があったこと

を付記しておきたい。 
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専攻 国際学研究科国際学専攻 

国際学専攻主任  熊倉 正修  
 
 

国際学研究科では在学者が比較的少数であることから、各学生のニーズに柔軟に対応することができる一方、学生

たちが互いに刺激を受け、相互にペースを確認しながら勉学を進めることがやや難しくなっている。今回の授業評価に

おいても、そうした現状のメリットとデメリットがよく表れていた。 

授業評価で指摘された点のうち、博士前期課程の必須科目（基礎演習 A・B）に関しては、来年度以降、極力それぞ

れ春学期と秋学期に開講し、一年次の学習のペースメーカーになるように配慮したい。また、少人数であるがゆえに、

学生たちが頻繁に発表や報告を求められ、それが重なることで負担が過重になったり、学習ペースの維持が難しくな

ったりといったことが生じる可能性がある。来年度以降、そうしたことが起こりうることを教員間の認識として共有し、他の

科目の進行状況にも注意を払いながら講義や演習を進めてもらうよう、注意を喚起してゆきたい。 
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専攻 心理学研究科心理学専攻 

心理学専攻主任  野末 武義  
 
 

開講時期によっても若干の違いはあるものの、全体的な傾向としては、ある程度予習はしているようである。これは、

課題を与えられ授業に向けての発表の準備をする必要がある科目が多いからであると推察される。それに対して復習

は、予習ほどはしていないようであり、専門的な知識や心理学的な技能の習得という意味では満足できる結果とは言え

ず、今後の課題であると言える。一方で、新しい知識や考え方や方法論の習得、自身の実践や研究の参考になるとい

う点に関しては平均点が高く、学生にとって学ぶ意味を感じられる授業が多いことが推察される。ただし、春学期開講

科目については、授業内容とシラバスの記述との対応についてやや平均点が低く、科目ごとに分析する必要がある。 

授業ごとの自由記述に目を向けると、講義内容や実習内容そのものから学べることも大きいが、教員がそこで何をコ

メントするか、グループディスカッションをどのように上手く活用するかも、学生にとっての学びの満足度と充実感、そし

て習得度に大きな影響を及ぼしているようである。また、当然のことではあるが、心理検査を実際に体験すること、ロー

ルプレイでカウンセリング場面を体験することなど、体験的な学びは学生の満足度も高く、将来の臨床現場で必ず役立

つものであり、今後もより充実させていけると良いであろう。 

一方、施設に関しては不満も感じており、空調の問題や投映設備の問題、ホワイトボードのペンが十分使えないこと

などが指摘されている。学生のみならず教員の授業のしやすさにも関わってくる問題であり、関係部署による早急な対

処･解決が望まれる。 
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専攻 法と経営学研究科法と経営学専攻 

法と経営学専攻主任  来住野 究  
 
 

今年度も授業評価は概ね良好である。 

本研究科は法学と経営学の双方の視点からビジネスを学べる点に特色があり、特にそれを具現化する「ビジネス総

論１・２」については好意的な意見が多い。また、「法学研究論」「経営学研究論」については、自己の専攻分野とは異

なる学問分野の基礎知識・考え方・方法論を学べる点において好評である。他方で、自己の専攻分野とは異なる学問

分野の講義科目については難しいとの意見もあるが、かかる問題は本研究科の宿命というべきであろう。大学院の授

業である以上、相応のレベルが要求されるから、難易度については、易しいという評価の授業と難しすぎるという評価

の授業のみを問題とすればよいが、そのような授業は特にないと思われる。「簡単」という評価も散見されたが、これは

おそらく「わかりやすい」という意味であろう。留学生も、日本語能力の不足により理解度に劣るということはなさそうであ

る。留学生に対して課外で行ったアカデミックな日本語指導には、相応の成果があったと評価できる。 

課題の量や複数の科目において課題の時期が重なることに対する不満も見受けられたが、学部の授業よりも大学院

のほうが課題が多くなるのは当然であるし、復習のための課題については学期終盤に課されるのは仕方がない。 

事例・判例を多用する授業が好評である。ケーススタディは実践的であり興味も喚起しやすいが、他方で相応の知

識・考え方が身についていないと、問題の所在さえわからないおそれもある。しかし、大学院では、院生が予習により相

応の知識をつけてくることを想定して授業運営するのが望ましいともいえる。各科目の性質や教員の方針によっても異

なるであろうが、講義による知識・考え方の教授と事例・判例を用いた実践的問題解決能力の涵養のバランスのとれた

授業を模索することが重要であろう。 
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３　　データ

　【３-１　全学集計】



基本属性：回答学生数

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

英文 4,081 6.1% 3,567 6.6% 4,069 6.1% 3,378 6.2% 4,059 5.9% 3,394 6.1% 3,972 5.9% 2,453 4.8%
フランス文 1,666 2.5% 1,344 2.5% 1,579 2.4% 1,253 2.3% 1,803 2.6% 1,478 2.7% 1,549 2.3% 1,247 2.5%
芸術 2,585 3.9% 2,132 3.9% 2,766 4.2% 1,970 3.6% 2,495 3.6% 1,907 3.4% 2,809 4.2% 1,977 3.9%
教職課程 1,118 1.7% 1,081 2.0% 1,101 1.7% 882 1.6% 855 1.2% 758 1.4% 884 1.3% 756 1.5%
経済 3,510 5.3% 2,290 4.2% 3,706 5.6% 2,791 5.1% 3,231 4.7% 2,508 4.5% 3,486 5.2% 2,176 4.3%
経営 2,452 3.7% 1,811 3.3% 2,181 3.3% 1,816 3.3% 2,498 3.6% 1,691 3.0% 2,409 3.6% 1,565 3.1%
国際経営 1,390 2.1% 1,401 2.6% 2,010 3.0% 887 1.6% 2,181 3.2% 1,080 1.9% 2,434 3.6% 967 1.9%
社会 2,665 4.0% 1,850 3.4% 2,557 3.8% 2,427 4.5% 2,672 3.9% 2,540 4.6% 2,921 4.3% 2,157 4.3%
社会福祉 2,520 3.8% 2,002 3.7% 2,241 3.4% 2,095 3.9% 2,646 3.8% 2,321 4.2% 2,637 3.9% 2,482 4.9%
法律 4,415 6.6% 3,590 6.6% 4,498 6.8% 3,691 6.8% 4,845 7.0% 3,753 6.8% 4,735 7.0% 3,904 7.7%
消費情報環境法 2,079 3.1% 1,144 2.1% 2,537 3.8% 878 1.6% 2,188 3.2% 1,307 2.4% 2,269 3.4% 895 1.8%
グローバル法 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 303 0.4% 254 0.5%
政治 1,280 1.9% 866 1.6% 1,316 2.0% 946 1.7% 1,350 2.0% 737 1.3% 1,482 2.2% 786 1.6%
国際 2,177 3.3% 1,548 2.9% 2,236 3.4% 1,717 3.2% 2,335 3.4% 1,460 2.6% 2,121 3.1% 1,571 3.1%
国際キャリア 993 1.5% 828 1.5% 835 1.3% 640 1.2% 923 1.3% 947 1.7% 965 1.4% 938 1.9%
心理 1,914 2.9% 1,539 2.8% 1,807 2.7% 1,719 3.2% 1,850 2.7% 2,081 3.7% 1,778 2.6% 2,049 4.0%
教育発達 1,883 2.8% 1,756 3.2% 2,581 3.9% 2,387 4.4% 2,275 3.3% 2,108 3.8% 2,511 3.7% 2,015 4.0%

教養教育センター 教養教育センター 29,821 44.8% 25,441 46.9% 28,454 42.8% 24,804 45.7% 30,870 44.7% 25,463 45.9% 28,264 41.9% 22,452 44.3%
66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0% 67,529 100.0% 50,644 100.0%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0% 67,529 100.0% 50,644 100.0%

基本属性：学生所属学科

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

6,445 9.8% 5,629 10.6% 6,284 9.6% 5,290 9.9% 6,305 9.3% 5,231 9.6% 6,217 9.3% 4,310 8.6%
3,043 4.6% 2,409 4.5% 3,096 4.7% 2,432 4.6% 3,450 5.1% 2,764 5.1% 3,041 4.6% 2,230 4.5%
4,503 6.9% 3,779 7.1% 4,486 6.8% 3,400 6.4% 4,238 6.2% 3,294 6.0% 4,395 6.6% 3,286 6.6%
6,359 9.7% 4,817 9.1% 6,849 10.4% 5,534 10.4% 6,808 10.0% 5,472 10.0% 6,205 9.3% 4,466 8.9%
4,412 6.7% 3,460 6.5% 4,068 6.2% 3,419 6.4% 4,912 7.2% 3,637 6.7% 4,300 6.4% 3,098 6.2%
2,905 4.4% 2,611 4.9% 3,175 4.8% 1,857 3.5% 3,500 5.1% 2,180 4.0% 3,367 5.0% 1,732 3.5%
5,785 8.8% 4,313 8.1% 5,821 8.9% 5,079 9.5% 5,875 8.6% 5,112 9.4% 6,431 9.6% 4,846 9.7%
6,045 9.2% 4,751 8.9% 5,292 8.1% 4,560 8.6% 5,751 8.4% 4,966 9.1% 6,048 9.1% 5,107 10.2%
6,631 10.1% 5,419 10.2% 6,489 9.9% 5,306 10.0% 6,447 9.5% 5,046 9.2% 5,686 8.5% 4,109 8.2%
3,975 6.1% 3,170 6.0% 4,256 6.5% 2,931 5.5% 4,441 6.5% 3,227 5.9% 4,667 7.0% 3,459 6.9%

グローバル法 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 677 1.0% 573 1.1%
2,650 4.0% 2,058 3.9% 2,773 4.2% 2,250 4.2% 3,095 4.5% 2,244 4.1% 3,018 4.5% 2,144 4.3%
4,923 7.5% 3,879 7.3% 4,631 7.1% 3,698 6.9% 5,071 7.4% 3,710 6.8% 4,715 7.1% 3,607 7.2%
1,183 1.8% 994 1.9% 1,130 1.7% 834 1.6% 1,239 1.8% 1,113 2.0% 1,158 1.7% 963 1.9%
3,996 6.1% 3,463 6.5% 4,043 6.2% 3,668 6.9% 4,117 6.0% 3,858 7.1% 3,584 5.4% 3,313 6.6%
2,589 4.0% 2,419 4.5% 3,237 4.9% 3,038 5.7% 2,877 4.2% 2,816 5.2% 3,118 4.7% 2,614 5.2%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 66 0.1% 54 0.1%
65,444 98.3% 53,171 98.1% 65,630 98.7% 53,296 98.2% 68,126 98.6% 54,670 98.4% 66,693 98.8% 49,911 98.6%
1,105 1.7% 1,019 1.9% 844 1.3% 985 1.8% 950 1.4% 863 1.6% 836 1.2% 733 1.4%

66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0% 67,529 100.0% 50,644 100.0%
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基本属性：学年

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

27,093 44.6% 23,365 47.3% 27,866 45.7% 23,850 48.3% 30,065 47.4% 25,558 50.0% 27,039 43.8% 22,525 48.5%
17,201 28.3% 12,831 26.0% 17,130 28.1% 12,950 26.2% 17,226 27.2% 13,349 26.1% 18,771 30.4% 12,827 27.6%
12,499 20.6% 9,732 19.7% 12,457 20.5% 9,579 19.4% 12,394 19.5% 9,360 18.3% 12,564 20.4% 8,715 18.8%
3,284 5.4% 2,826 5.7% 2,704 4.4% 2,429 4.9% 3,017 4.8% 2,347 4.6% 2,649 4.3% 1,852 4.0%
638 1.0% 549 1.1% 669 1.1% 542 1.1% 598 0.9% 425 0.8% 572 0.9% 442 1.0%

8 0.0% 7 0.0% 11 0.0% 12 0.0% 13 0.0% 12 0.0% 11 0.0% 4 0.0%
7 0.0% 15 0.0% 17 0.0% 10 0.0% 8 0.0% 12 0.0% 17 0.0% 16 0.0%

60 0.1% 50 0.1% 60 0.1% 52 0.1% 76 0.1% 57 0.1% 51 0.1% 25 0.1%
60,790 91.3% 49,375 91.1% 60,914 91.6% 49,424 91.1% 63,397 91.8% 51,120 92.1% 61,674 91.3% 46,406 91.6%
5,759 8.7% 4,815 8.9% 5,560 8.4% 4,857 8.9% 5,679 8.2% 4,413 7.9% 5,855 8.7% 4,238 8.4%

66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0% 67,529 100.0% 50,644 100.0%

基本属性：白金／横浜

回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％ 回答数 構成比％

21,606 32.5% 17,093 31.5% 20,725 31.2% 16,826 31.0% 21,000 30.4% 16,330 29.4% 22,030 32.6% 14,832 29.3%
44,943 67.5% 37,097 68.5% 45,749 68.8% 37,455 69.0% 48,076 69.6% 39,203 70.6% 45,499 67.4% 35,812 70.7%
66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0% 67,529 100.0% 50,644 100.0%

0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
66,549 100.0% 54,190 100.0% 66,474 100.0% 54,281 100.0% 69,076 100.0% 55,533 100.0% 67,529 100.0% 50,644 100.0%

横浜

有効票計

無効票計

合計

合計

1年生

2年生

3年生

4年生

5年生以上

大学院生

科目等履修生

その他

有効票計

無効票計

2017春 2017秋 2018春 2018秋

白金

白金／横浜
2015春 2015秋 2016春 2016秋

2017春 2017秋 2018春 2018秋
学年

2015春 2015秋 2016春 2016秋

44.6

47.3

45.7

48.3

47.4

50.0

43.8

48.5

28.3

26.0

28.1

26.2

27.2

26.1

30.4
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18.3

20.4
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5.4

5.7

4.4

4.9

4.8

4.6

4.3

4.0

1.0

1.1

1.1

1.1

0.9

0.8

0.9

1.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1

0.1
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2015春
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共通設問の回答状況【全学】

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
21,576 22,590 17,838 2,508 1,585 229
32.5% 34.1% 26.9% 3.8% 2.4% 0.3%

18,712 17,912 13,944 1,899 1,402 201
　　 【評価凡例】 34.6% 33.1% 25.8% 3.5% 2.6% 0.4%

5： 十分に 21,834 21,970 17,937 2,555 1,792 265
1： 殆どない 32.9% 33.1% 27.0% 3.9% 2.7% 0.4%
N： 該当なし 18,108 17,605 14,927 1,935 1,416 193

33.4% 32.5% 27.5% 3.6% 2.6% 0.4%
23,074 22,272 18,774 2,661 1,897 283
33.5% 32.3% 27.2% 3.9% 2.8% 0.4%

19,518 17,361 14,840 2,013 1,490 215
35.2% 31.3% 26.8% 3.6% 2.7% 0.4%

22,946 21,896 18,269 2,364 1,717 222
34.0% 32.5% 27.1% 3.5% 2.5% 0.3%

18,508 15,700 13,537 1,510 1,149 153
36.6% 31.1% 26.8% 3.0% 2.3% 0.3%
5,434 4,194 7,764 6,554 23,508 18,833
8.2% 6.3% 11.7% 9.9% 35.5% 28.4%

5,161 3,476 6,345 4,870 18,605 15,586
　　 【評価凡例】 9.5% 6.4% 11.7% 9.0% 34.4% 28.8%

5： 4時間超 4,621 3,364 7,201 6,349 24,521 20,284
4： 4時間以内 7.0% 5.1% 10.9% 9.6% 37.0% 30.6%
3： 3時間以内 4,093 2,814 5,869 4,666 19,303 17,283
2： 2時間以内 7.6% 5.2% 10.9% 8.6% 35.7% 32.0%
1： 1時間以内 4,305 2,940 6,822 6,160 25,972 22,746
N： 0時間 6.2% 4.3% 9.9% 8.9% 37.7% 33.0%

4,027 2,493 5,624 4,483 19,731 19,059
7.3% 4.5% 10.1% 8.1% 35.6% 34.4%

4,237 2,741 6,618 6,933 26,655 20,202
6.3% 4.1% 9.8% 10.3% 39.6% 30.0%

3,880 2,256 5,452 4,824 19,146 14,975
7.7% 4.5% 10.8% 9.5% 37.9% 29.6%

5,232 3,916 7,866 6,734 25,564 16,941
7.9% 5.9% 11.9% 10.2% 38.6% 25.6%

5,018 3,215 6,372 4,799 19,831 14,783
　　 【評価凡例】 9.3% 6.0% 11.8% 8.9% 36.7% 27.4%

5： 4時間超 4,462 3,123 7,138 6,437 26,523 18,637
4： 4時間以内 6.7% 4.7% 10.8% 9.7% 40.0% 28.1%
3： 3時間以内 3,989 2,614 5,693 4,508 20,810 16,387
2： 2時間以内 7.4% 4.8% 10.5% 8.3% 38.5% 30.3%
1： 1時間以内 4,174 2,741 6,753 6,253 28,302 20,680
N： 0時間 6.1% 4.0% 9.8% 9.1% 41.1% 30.0%

3,946 2,270 5,547 4,495 21,118 18,021
7.1% 4.1% 10.0% 8.1% 38.1% 32.5%

4,018 2,579 6,435 7,091 28,850 18,382
6.0% 3.8% 9.6% 10.5% 42.8% 27.3%

3,836 2,092 5,362 4,941 20,431 13,862
7.6% 4.1% 10.6% 9.8% 40.4% 27.4%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
34,118 12,457 12,120 2,368 4,147 1,113
51.4% 18.8% 18.3% 3.6% 6.3% 1.7%

　　 【評価凡例】 28,224 9,652 9,652 1,619 3,803 1,113
5： はい 52.2% 17.9% 17.9% 3.0% 7.0% 2.1%
1： いいえ 34,333 12,353 12,147 2,254 4,279 1,000
N： 該当なし 51.7% 18.6% 18.3% 3.4% 6.4% 1.5%

  28,228 9,766 10,167 1,561 3,534 919
  52.1% 18.0% 18.8% 2.9% 6.5% 1.7%
  36,263 12,645 12,508 2,388 4,122 1,020

52.6% 18.3% 18.1% 3.5% 6.0% 1.5%
29,621 9,976 10,039 1,534 3,360 909
53.4% 18.0% 18.1% 2.8% 6.1% 1.6%

36,546 12,454 11,968 1,967 3,668 814
54.2% 18.5% 17.8% 2.9% 5.4% 1.2%

28,097 8,985 9,081 1,203 2,577 596
55.6% 17.8% 18.0% 2.4% 5.1% 1.2%

30,559 15,075 14,003 1,722 1,628 3,249
46.1% 22.8% 21.1% 2.6% 2.5% 4.9%

26,463 11,423 10,673 1,239 1,208 2,995
　　 【評価凡例】 49.0% 21.2% 19.8% 2.3% 2.2% 5.5%

5： はい 31,244 14,812 13,849 1,662 1,496 3,219
1： いいえ 47.1% 22.3% 20.9% 2.5% 2.3% 4.9%
N： 該当なし 26,427 11,673 11,077 1,174 1,116 2,674

  48.8% 21.6% 20.5% 2.2% 2.1% 4.9%
  33,346 15,173 14,016 1,702 1,498 3,171

  48.4% 22.0% 20.3% 2.5% 2.2% 4.6%
27,818 11,729 11,007 1,217 1,124 2,499
50.2% 21.2% 19.9% 2.2% 2.0% 4.5%

33,847 14,902 13,327 1,456 1,300 2,541
50.2% 22.1% 19.8% 2.2% 1.9% 3.8%

26,441 10,701 9,871 927 768 1,795
52.4% 21.2% 19.5% 1.8% 1.5% 3.6%

1 2015春 66,326 223

No. 設問文 年度
回答数/回答率

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

3.90

2015秋 54,070 120 3.93

有効
回答

無効
回答

全学科
平均点

2016春 66,353 121 3.88

2016秋 54,184 97 3.89

2017春 68,961 115 3.89

2017秋 55,437 96 3.92

2018春 67,414 115 3.91

2018秋 50,557 87 3.96

1.57

2015秋 54,043 147 1.61

2 2015春 66,287 262 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 66,340 134 1.44

2016秋 54,028 253 1.44

2017春 68,945 131 1.34

2017秋 55,417 116 1.37

2018春 67,386 143 1.37

2018秋 50,533 111 1.46

1.58

2015秋 54,018 172 1.60

3 2015春 66,253 296 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016春 66,320 154 1.44

2016秋 54,001 280 1.43

2017春 68,903 173 1.35

2017秋 55,397 136 1.36

2018春 67,355 174 1.38

2018秋 50,524 120 1.46

4.01

2015秋 54,063 127 3.99

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 66,323 226

2016春 66,366 108 4.01

2016秋 54,175 106 4.01

2017春 68,946 130 4.04

2017秋 55,439 94 4.05

2018春 67,417 112 4.09

2018秋 50,539 105 4.13

3.93

2015秋 54,001 189 3.96

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 66,236 313

2016春 66,282 192 3.95

2016秋 54,141 140 3.98

2017春 68,906 170 3.98

2017秋 55,394 139 4.02

2018春 67,373 156 4.05

2018秋 50,503 141 4.10
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共通設問の回答状況【全学】

5 4 3 2 1 N
No. 設問文 年度

回答数/回答率 有効
回答

無効
回答

全学科
平均点

 C　この授業の教材について
32,792 15,738 13,625 1,903 1,226 976
49.5% 23.8% 20.6% 2.9% 1.9% 1.5%

28,725 12,113 10,512 1,272 780 636
　　 【評価凡例】 53.2% 22.4% 19.5% 2.4% 1.4% 1.2%

5： はい 33,294 15,651 13,550 1,862 1,065 882
1： いいえ 50.2% 23.6% 20.4% 2.8% 1.6% 1.3%
N： 該当なし 28,105 12,453 10,879 1,288 791 624

  51.9% 23.0% 20.1% 2.4% 1.5% 1.2%
  35,453 15,677 13,921 1,777 1,170 900
  51.5% 22.8% 20.2% 2.6% 1.7% 1.3%

29,643 12,371 10,819 1,180 772 611
53.5% 22.3% 19.5% 2.1% 1.4% 1.1%

35,262 15,358 13,328 1,627 975 817
52.3% 22.8% 19.8% 2.4% 1.4% 1.2%

28,001 10,935 9,754 905 474 444
55.4% 21.6% 19.3% 1.8% 0.9% 0.9%

 D　この授業の担当教員について
37,559 15,666 10,531 1,494 946 128
56.6% 23.6% 15.9% 2.3% 1.4% 0.2%

31,940 12,133 8,205 1,023 663 97
　　 【評価凡例】 59.1% 22.4% 15.2% 1.9% 1.2% 0.2%

5： はい 37,751 15,393 10,701 1,480 904 140
1： いいえ 56.9% 23.2% 16.1% 2.2% 1.4% 0.2%
N： 該当なし 31,210 12,524 8,703 1,051 625 76

  57.6% 23.1% 16.1% 1.9% 1.2% 0.1%
  39,907 15,446 11,093 1,427 916 160

57.9% 22.4% 16.1% 2.1% 1.3% 0.2%
32,911 12,195 8,733 936 585 90
59.4% 22.0% 15.7% 1.7% 1.1% 0.2%

39,498 15,158 10,573 1,233 823 137
58.6% 22.5% 15.7% 1.8% 1.2% 0.2%

30,715 10,762 7,872 725 383 76
60.8% 21.3% 15.6% 1.4% 0.8% 0.2%

36,999 15,322 10,823 1,811 1,198 136
55.8% 23.1% 16.3% 2.7% 1.8% 0.2%

31,173 12,038 8,528 1,375 831 98
　　 【評価凡例】 57.7% 22.3% 15.8% 2.5% 1.5% 0.2%

5： はい 37,103 15,375 10,866 1,749 1,078 146
1： いいえ 55.9% 23.2% 16.4% 2.6% 1.6% 0.2%
N： 該当なし 30,491 12,503 8,969 1,324 787 75

  56.3% 23.1% 16.6% 2.4% 1.5% 0.1%
  39,229 15,459 11,253 1,746 1,084 151

  56.9% 22.4% 16.3% 2.5% 1.6% 0.2%
32,220 12,177 8,980 1,198 743 94
58.1% 22.0% 16.2% 2.2% 1.3% 0.2%

38,892 15,019 10,841 1,540 957 140
57.7% 22.3% 16.1% 2.3% 1.4% 0.2%

29,999 10,705 8,181 1,007 538 78
59.4% 21.2% 16.2% 2.0% 1.1% 0.2%

4.12

2015秋 54,038 152 4.20

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 66,260 289

2016春 66,304 170 4.14

2016秋 54,140 141 4.18

2017春 68,898 178 4.16

2017秋 55,396 137 4.21

2018春 67,367 162 4.19

2018秋 50,513 131 4.26

4.31

2015秋 54,061 129 4.36

7 2015春 66,324 225 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016春 66,369 105 4.31

2016秋 54,189 92 4.34

2017春 68,949 127 4.33

2017秋 55,450 83 4.36

2018春 67,422 107 4.35

2018秋 50,533 111 4.39

4.28

2015秋 54,043 147 4.31

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 66,289 260

2016春 66,317 157 4.29

2016秋 54,149 132 4.30

2017春 68,922 154 4.30

2017秋 55,412 121 4.33

2018春 67,389 140 4.32

2018秋 50,508 136 4.35
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共通設問の回答状況【全学】

5 4 3 2 1 N
No. 設問文 年度

回答数/回答率 有効
回答

無効
回答

全学科
平均点

 E　この授業全体の評価について
30,230 17,047 13,231 3,333 2,326 150
45.6% 25.7% 20.0% 5.0% 3.5% 0.2%

 【評価凡例】 26,577 13,670 9,992 2,315 1,393 109
5： はい 49.2% 25.3% 18.5% 4.3% 2.6% 0.2%
1： いいえ 29,846 17,166 13,635 3,310 2,248 155
N： 該当なし 45.0% 25.9% 20.5% 5.0% 3.4% 0.2%

25,687 13,899 10,866 2,257 1,389 88
47.4% 25.7% 20.1% 4.2% 2.6% 0.2%

31,602 17,654 14,056 3,238 2,224 182
45.8% 25.6% 20.4% 4.7% 3.2% 0.3%

27,158 13,895 10,864 2,092 1,330 106
49.0% 25.1% 19.6% 3.8% 2.4% 0.2%

31,711 17,181 13,420 3,016 1,948 144
47.0% 25.5% 19.9% 4.5% 2.9% 0.2%

25,405 12,451 9,808 1,747 1,023 97
50.3% 24.6% 19.4% 3.5% 2.0% 0.2%

32,074 17,257 12,845 2,404 1,574 160
48.4% 26.0% 19.4% 3.6% 2.4% 0.2%

27,775 13,733 9,743 1,653 1,038 114
 【評価凡例】 51.4% 25.4% 18.0% 3.1% 1.9% 0.2%

5： はい 31,957 17,502 12,795 2,455 1,489 161
1： いいえ 48.2% 26.4% 19.3% 3.7% 2.2% 0.2%
N： 該当なし 27,023 13,978 10,394 1,709 986 93

49.9% 25.8% 19.2% 3.2% 1.8% 0.2%
33,989 17,550 13,319 2,420 1,505 179
49.3% 25.4% 19.3% 3.5% 2.2% 0.3%

28,475 13,846 10,440 1,572 1,001 110
51.4% 25.0% 18.8% 2.8% 1.8% 0.2%

33,537 17,370 12,785 2,252 1,331 138
49.7% 25.8% 19.0% 3.3% 2.0% 0.2%

26,528 12,528 9,441 1,248 690 93
52.5% 24.8% 18.7% 2.5% 1.4% 0.2%

29,812 17,710 13,930 2,837 1,860 154
45.0% 26.7% 21.0% 4.3% 2.8% 0.2%

26,337 13,890 10,597 1,969 1,146 101
 【評価凡例】 48.7% 25.7% 19.6% 3.6% 2.1% 0.2%

5： 良かった 29,565 17,874 14,240 2,832 1,677 154
1： 良くなかった 44.6% 26.9% 21.5% 4.3% 2.5% 0.2%
N： 該当なし 25,426 14,304 11,335 1,881 1,133 89

46.9% 26.4% 20.9% 3.5% 2.1% 0.2%
31,375 18,183 14,679 2,798 1,736 168
45.5% 26.4% 21.3% 4.1% 2.5% 0.2%

26,915 14,180 11,360 1,721 1,144 99
48.6% 25.6% 20.5% 3.1% 2.1% 0.2%

31,541 17,552 14,161 2,467 1,549 130
46.8% 26.0% 21.0% 3.7% 2.3% 0.2%

25,340 12,606 10,222 1,450 786 91
50.2% 25.0% 20.2% 2.9% 1.6% 0.2%

4.04

2015秋 54,056 134 4.14

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 66,317 232

2016春 66,360 114 4.03

2016秋 54,186 95 4.11

2017春 68,956 120 4.05

2017秋 55,445 88 4.14

2018春 67,420 109 4.09

2018秋 50,531 113 4.17

4.14

2015秋 54,056 134 4.21

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 66,314 235

2016春 66,359 115 4.14

2016秋 54,183 98 4.18

2017春 68,962 114 4.15

2017秋 55,444 89 4.21

2018春 67,413 116 4.17

2018秋 50,528 116 4.24

4.06

2015秋 54,040 150 4.15

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 66,303 246

2016春 66,342 132 4.06

2016秋 54,168 113 4.12

2017春 68,939 137 4.08

2017秋 55,419 114 4.15

2018春 67,400 129 4.11

2018秋 50,495 149 4.19
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共通設問の回答状況（グラフ）【全学】

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

5 4 3 2 1 N
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共通設問の回答状況【学年別-春学期】

 A　この授業に関する学習行動について

5 4 3 2 1 N
十分に 殆どない 該当なし

10,014 8,979 6,431 894 615 74
37.1% 33.2% 23.8% 3.3% 2.3% 0.3%
5,692 6,207 5,602 695 491 66
30.4% 33.1% 29.9% 3.7% 2.6% 0.4%
4,034 4,010 3,614 477 365 44
32.2% 32.0% 28.8% 3.8% 2.9% 0.4%

935 790 795 61 57 6
35.4% 29.9% 30.1% 2.3% 2.2% 0.2%

190 190 164 8 15 4
33.3% 33.3% 28.7% 1.4% 2.6% 0.7%

8 0 0 0 1 2
72.7% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 18.2%

9 2 5 0 1 0
52.9% 11.8% 29.4% 0.0% 5.9% 0.0%

23 15 7 2 3 0
46.0% 30.0% 14.0% 4.0% 6.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,532 853 2,161 3,177 11,779 7,505
5.7% 3.2% 8.0% 11.8% 43.6% 27.8%

1,092 815 1,982 1,821 7,195 5,823
5.8% 4.4% 10.6% 9.7% 38.4% 31.1%
721 512 1,278 1,061 4,504 4,463
5.8% 4.1% 10.2% 8.5% 35.9% 35.6%
252 161 363 215 848 803
9.5% 6.1% 13.7% 8.1% 32.1% 30.4%

72 60 118 45 188 88
12.6% 10.5% 20.7% 7.9% 32.9% 15.4%

8 0 0 0 0 3
72.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3%

3 3 3 3 4 1
17.6% 17.6% 17.6% 17.6% 23.5% 5.9%

7 3 7 6 18 9
14.0% 6.0% 14.0% 12.0% 36.0% 18.0%

5 4 3 2 1 N
4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,443 785 2,089 3,390 12,609 6,697
5.3% 2.9% 7.7% 12.5% 46.7% 24.8%

1,012 792 1,880 1,744 7,901 5,393
5.4% 4.2% 10.0% 9.3% 42.2% 28.8%
698 474 1,247 1,074 4,897 4,134
5.6% 3.8% 10.0% 8.6% 39.1% 33.0%
236 159 353 224 960 710
8.9% 6.0% 13.4% 8.5% 36.3% 26.9%

68 53 126 50 204 69
11.9% 9.3% 22.1% 8.8% 35.8% 12.1%

8 0 0 0 0 3
72.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3%

4 1 6 3 3 0
23.5% 5.9% 35.3% 17.6% 17.6% 0.0%

8 5 6 7 17 7
16.0% 10.0% 12.0% 14.0% 34.0% 14.0%

No.1  この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

No.2  この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

2018年度生

大学院生 11 0

2018年度生 27,007 32

2017年度生 18,753 18

27,007 32

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

No.3  この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。

2016年度生 12,544 20

2015年度生 2,644 5

科目等履修生 17 0

その他 50 1

2014年度生
以上

571 1

2016年度生

2015年度生

18,728 43

その他

2014年度生
以上

大学院生

学年別
回答数/回答率

有効
回答

その他

科目等履修生

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生
以上

大学院生

2017年度生

科目等履修生

12,539 25

2,642 7

571 1

11 0

17 0

50 1

27,013 26

18,722 49

12,524 40

2,642 7

無効
回答

570 2

11 0

17 0

50 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他
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 B　この授業の講義概要（シラバス）について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

14,254 4,625 4,800 1,008 1,945 385
52.8% 17.1% 17.8% 3.7% 7.2% 1.4%

10,000 3,829 3,439 484 823 171
53.3% 20.4% 18.3% 2.6% 4.4% 0.9%
7,212 2,422 2,073 252 459 126
57.5% 19.3% 16.5% 2.0% 3.7% 1.0%
1,639 452 422 46 56 30
62.0% 17.1% 16.0% 1.7% 2.1% 1.1%

355 95 97 9 9 6
62.2% 16.6% 17.0% 1.6% 1.6% 1.1%

8 0 0 0 0 3
72.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3%

12 2 3 0 0 0
70.6% 11.8% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0%

22 7 6 1 6 8
44.0% 14.0% 12.0% 2.0% 12.0% 16.0%

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

13,541 5,593 5,390 615 590 1,268
50.2% 20.7% 20.0% 2.3% 2.2% 4.7%
9,171 4,488 3,749 417 325 586
48.9% 24.0% 20.0% 2.2% 1.7% 3.1%
6,408 2,963 2,338 259 192 380
51.1% 23.6% 18.6% 2.1% 1.5% 3.0%
1,531 508 480 35 38 52
57.9% 19.2% 18.2% 1.3% 1.4% 2.0%

336 108 109 4 4 9
58.9% 18.9% 19.1% 0.7% 0.7% 1.6%

7 1 0 0 0 3
63.6% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3%

9 4 3 0 1 0
52.9% 23.5% 17.6% 0.0% 5.9% 0.0%

25 6 7 1 2 8
51.0% 12.2% 14.3% 2.0% 4.1% 16.3%

2018年度生

2017年度生

科目等履修生

その他

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

No.5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。

18,746 25

12,544 20

2,645 4

571 1

11 0

17 0

50 1

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生
以上

大学院生

No.4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

2016年度生

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

2015年度生

2014年度生
以上

大学院生

科目等履修生

その他

11 0

17

27,017 22

26,997 42

18,736 35

12,540 24

2,644 5

570 2

0

49 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 C　この授業の教材について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

14,610 5,908 5,104 596 344 434
54.1% 21.9% 18.9% 2.2% 1.3% 1.6%
9,307 4,569 3,887 513 275 181
49.7% 24.4% 20.8% 2.7% 1.5% 1.0%
6,431 3,020 2,489 327 191 83
51.3% 24.1% 19.8% 2.6% 1.5% 0.7%
1,569 499 481 35 39 22
59.3% 18.9% 18.2% 1.3% 1.5% 0.8%

341 108 103 6 4 8
59.8% 18.9% 18.1% 1.1% 0.7% 1.4%

7 0 1 0 0 3
63.6% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 27.3%

9 3 4 0 1 0
52.9% 17.6% 23.5% 0.0% 5.9% 0.0%

32 5 8 2 3 1
62.7% 9.8% 15.7% 3.9% 5.9% 2.0%

 D　この授業の担当教員について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

16,732 5,800 3,708 459 277 50
61.9% 21.5% 13.7% 1.7% 1.0% 0.2%

10,381 4,523 3,190 373 244 33
55.4% 24.1% 17.0% 2.0% 1.3% 0.2%
7,091 2,936 2,104 231 167 17
56.5% 23.4% 16.8% 1.8% 1.3% 0.1%
1,667 489 409 42 34 5
63.0% 18.5% 15.5% 1.6% 1.3% 0.2%

349 103 101 5 8 5
61.1% 18.0% 17.7% 0.9% 1.4% 0.9%

7 0 0 0 0 3
70.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 30.0%

11 2 3 0 1 0
64.7% 11.8% 17.6% 0.0% 5.9% 0.0%

36 5 5 2 3 0
70.6% 9.8% 9.8% 3.9% 5.9% 0.0%

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

16,604 5,731 3,714 578 334 53
61.5% 21.2% 13.7% 2.1% 1.2% 0.2%

10,090 4,501 3,379 443 284 35
53.9% 24.0% 18.0% 2.4% 1.5% 0.2%
6,990 2,857 2,181 316 177 16
55.8% 22.8% 17.4% 2.5% 1.4% 0.1%
1,624 523 407 49 37 5
61.4% 19.8% 15.4% 1.9% 1.4% 0.2%

353 100 94 9 8 5
62.0% 17.6% 16.5% 1.6% 1.4% 0.9%

7 0 0 1 0 3
63.6% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 27.3%

12 3 2 0 0 0
70.6% 17.6% 11.8% 0.0% 0.0% 0.0%

37 5 3 2 4 0
72.5% 9.8% 5.9% 3.9% 7.8% 0.0%

その他

大学院生

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

学年別

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

No.6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生
以上

No.7

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

2018年度生

大学院生

科目等履修生

No.8  教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生
以上

大学院生

科目等履修生

その他

27,014 25

26,996 43

18,732 39

12,541 23

2,645 4

570 2

11 0

17 0

51 0

27,026 13

18,744 27

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。

12,546 18

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2,646 3

571 1

10 1

17 0

51 0

18,732 39

12,537 27

2,645 4

569 3

11 0

17 0

51 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 E　この授業全体の評価について

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

13,245 6,841 4,884 1,229 771 51
49.0% 25.3% 18.1% 4.5% 2.9% 0.2%
8,257 4,983 4,022 887 558 40
44.0% 26.6% 21.5% 4.7% 3.0% 0.2%
5,713 3,286 2,630 568 325 20
45.6% 26.2% 21.0% 4.5% 2.6% 0.2%
1,445 573 491 79 55 4
54.6% 21.6% 18.5% 3.0% 2.1% 0.2%

310 118 110 12 16 5
54.3% 20.7% 19.3% 2.1% 2.8% 0.9%

7 0 1 0 0 3
63.6% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 27.3%

11 3 3 0 0 0
64.7% 17.6% 17.6% 0.0% 0.0% 0.0%

25 9 8 4 5 0
49.0% 17.6% 15.7% 7.8% 9.8% 0.0%

5 4 3 2 1 N
はい    いいえ 該当なし

14,132 6,818 4,605 912 509 45
52.3% 25.2% 17.0% 3.4% 1.9% 0.2%
8,691 5,105 3,870 642 390 39
46.4% 27.2% 20.7% 3.4% 2.1% 0.2%
5,980 3,372 2,513 430 234 16
47.7% 26.9% 20.0% 3.4% 1.9% 0.1%
1,510 563 463 61 44 5
57.1% 21.3% 17.5% 2.3% 1.7% 0.2%

328 116 105 7 10 5
57.4% 20.3% 18.4% 1.2% 1.8% 0.9%

7 1 0 0 0 3
63.6% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 27.3%

9 2 5 0 1 0
52.9% 11.8% 29.4% 0.0% 5.9% 0.0%

32 5 5 5 4 0
62.7% 9.8% 9.8% 9.8% 7.8% 0.0%

5 4 3 2 1 N
良かった    良くなかった 該当なし

13,260 6,891 5,213 1,017 587 47
49.1% 25.5% 19.3% 3.8% 2.2% 0.2%
8,139 5,108 4,278 721 456 38
43.4% 27.3% 22.8% 3.8% 2.4% 0.2%
5,681 3,378 2,762 443 262 14
45.3% 26.9% 22.0% 3.5% 2.1% 0.1%
1,446 589 494 69 46 2
54.6% 22.3% 18.7% 2.6% 1.7% 0.1%

303 139 106 6 13 4
53.1% 24.3% 18.6% 1.1% 2.3% 0.7%

8 0 0 0 0 2
80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 20.0%

9 2 5 0 1 0
52.9% 11.8% 29.4% 0.0% 5.9% 0.0%

31 7 6 2 5 0
60.8% 13.7% 11.8% 3.9% 9.8% 0.0%

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

2017年度生

2016年度生

大学院生

2015年度生

2014年度生
以上

科目等履修生

12,542 22

2,647 2

571 1

11 0

17 0

51 0

学年別

その他

学年別

No.11  この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

大学院生

2015年度生

No.9  授業内容は分かりやすかったですか。

2018年度生

回答数/回答率

大学院生

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

No.10  この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

2016年度生

2018年度生

2015年度生

2017年度生

2014年度生
以上

2018年度生

2017年度生

2016年度生

科目等履修生

その他

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

27,021 18

18,737 34

27,021 18

有効
回答

無効
回答

18,747 24

12,545 19

2,646 3

571 1

11 0

17 0

51 0

10 1

17 0

51 0

27,015 24

18,740 31

12,540 24

2,646 3

571 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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共通設問の回答状況【学年別-秋学期】

 A　この授業に関する学習行動について

5 4 3 2 1 N
十分に 殆どない 該当なし

8,826 6,979 5,569 578 483 63
39.2% 31.0% 24.8% 2.6% 2.1% 0.3%
4,334 4,013 3,680 438 300 47
33.8% 31.3% 28.7% 3.4% 2.3% 0.4%
2,980 2,776 2,438 276 215 22
34.2% 31.9% 28.0% 3.2% 2.5% 0.3%

710 578 483 53 21 6
38.4% 31.2% 26.1% 2.9% 1.1% 0.3%

152 145 122 9 14 0
34.4% 32.8% 27.6% 2.0% 3.2% 0.0%

2 0 1 0 1 0
50.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0%

13 0 2 1 0 0
81.3% 0.0% 12.5% 6.3% 0.0% 0.0%

15 7 2 0 0 0
62.5% 29.2% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,815 926 2,212 2,452 9,144 5,941
8.1% 4.1% 9.8% 10.9% 40.7% 26.4%
822 569 1,452 1,163 4,544 4,259
6.4% 4.4% 11.3% 9.1% 35.5% 33.3%
528 366 880 638 3,123 3,162
6.1% 4.2% 10.1% 7.3% 35.9% 36.4%
186 85 227 146 703 503

10.1% 4.6% 12.3% 7.9% 38.0% 27.2%
49 47 69 39 145 93

11.1% 10.6% 15.6% 8.8% 32.8% 21.0%
3 0 0 0 1 0

75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%
6 0 1 2 6 1

37.5% 0.0% 6.3% 12.5% 37.5% 6.3%
6 2 3 6 5 3

24.0% 8.0% 12.0% 24.0% 20.0% 12.0%

5 4 3 2 1 N
4時間超 4時間以内 3時間以内 2時間以内 1時間以内 0時間

1,784 844 2,172 2,513 9,579 5,598
7.9% 3.8% 9.7% 11.2% 42.6% 24.9%
826 528 1,401 1,157 5,011 3,878
6.5% 4.1% 10.9% 9.0% 39.1% 30.3%
525 330 889 659 3,365 2,933
6.0% 3.8% 10.2% 7.6% 38.7% 33.7%
186 84 206 161 796 415

10.1% 4.5% 11.1% 8.7% 43.1% 22.5%
47 48 78 46 150 72

10.7% 10.9% 17.7% 10.4% 34.0% 16.3%
3 0 0 0 1 0

75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%
5 2 1 2 5 1

31.3% 12.5% 6.3% 12.5% 31.3% 6.3%
6 2 3 8 4 2

24.0% 8.0% 12.0% 32.0% 16.0% 8.0%

No.1  この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

2014年度生
以上

442 0

2016年度生 8,707 8

2018年度生 22,498 27

2017年度生 12,812 15

大学院生 4 0

2015年度生 1,851 1

No.2  この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

科目等履修生 16 0

その他 24 1

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生 22,490 35

2017年度生 12,809 18

8,697 18

1,850 2

442 0

4 0

16 0

25 0

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.3

学年別

1,848 4

441 1

22,490 35

12,801 26

8,701 14

 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

4 0

16 0

25 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他
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 B　この授業の講義概要（シラバス）について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

11,951 3,874 4,139 658 1,518 349
53.1% 17.2% 18.4% 2.9% 6.7% 1.6%
7,211 2,402 2,332 255 521 90
56.3% 18.7% 18.2% 2.0% 4.1% 0.7%
5,194 1,624 1,395 145 284 66
59.6% 18.6% 16.0% 1.7% 3.3% 0.8%
1,209 295 278 22 20 26
65.4% 15.9% 15.0% 1.2% 1.1% 1.4%

294 61 70 4 11 1
66.7% 13.8% 15.9% 0.9% 2.5% 0.2%

4 0 0 0 0 0
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

11 1 1 1 1 1
68.8% 6.3% 6.3% 6.3% 6.3% 6.3%

17 0 0 0 1 6
70.8% 0.0% 0.0% 0.0% 4.2% 25.0%

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

11,618 4,565 4,486 419 375 1,021
51.7% 20.3% 20.0% 1.9% 1.7% 4.5%
6,540 2,880 2,582 261 180 351
51.1% 22.5% 20.2% 2.0% 1.4% 2.7%
4,754 1,967 1,511 129 108 232
54.6% 22.6% 17.4% 1.5% 1.2% 2.7%
1,147 353 282 21 9 35
62.1% 19.1% 15.3% 1.1% 0.5% 1.9%

261 92 71 9 5 3
59.2% 20.9% 16.1% 2.0% 1.1% 0.7%

3 0 0 0 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

12 0 1 1 1 1
75.0% 0.0% 6.3% 6.3% 6.3% 6.3%

15 1 1 0 0 5
68.2% 4.5% 4.5% 0.0% 0.0% 22.7%

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.4

学年別

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

22,484 41

12,794 33

8,701 14

1,847 5

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

441 1

4 0

16 0

22 3

12,811 16

8,708 7

22,489 36

 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

1,850 2

441 1

4 0

16 0

24 1 0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 C　この授業の教材について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

12,662 4,750 4,268 365 193 240
56.3% 21.1% 19.0% 1.6% 0.9% 1.1%
6,776 2,874 2,631 273 142 106
52.9% 22.4% 20.6% 2.1% 1.1% 0.8%
4,899 2,017 1,524 139 65 56
56.3% 23.2% 17.5% 1.6% 0.7% 0.6%
1,176 341 294 22 5 12
63.6% 18.4% 15.9% 1.2% 0.3% 0.6%

267 89 71 8 5 2
60.4% 20.1% 16.1% 1.8% 1.1% 0.5%

3 0 0 0 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

13 0 2 1 0 0
81.3% 0.0% 12.5% 6.3% 0.0% 0.0%

16 6 3 0 0 0
64.0% 24.0% 12.0% 0.0% 0.0% 0.0%

 D　この授業の担当教員について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

14,016 4,719 3,275 295 151 38
62.3% 21.0% 14.6% 1.3% 0.7% 0.2%
7,532 2,769 2,175 202 111 14
58.8% 21.6% 17.0% 1.6% 0.9% 0.1%
5,236 1,968 1,316 115 54 12
60.2% 22.6% 15.1% 1.3% 0.6% 0.1%
1,240 333 247 19 7 4
67.0% 18.0% 13.4% 1.0% 0.4% 0.2%

283 79 62 11 7 0
64.0% 17.9% 14.0% 2.5% 1.6% 0.0%

3 0 0 0 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

13 1 2 0 0 0
81.3% 6.3% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0%

22 2 0 0 1 0
88.0% 8.0% 0.0% 0.0% 4.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

13,761 4,689 3,345 424 221 38
61.2% 20.9% 14.9% 1.9% 1.0% 0.2%
7,304 2,770 2,301 259 150 17
57.1% 21.6% 18.0% 2.0% 1.2% 0.1%
5,091 1,950 1,383 188 75 11
58.5% 22.4% 15.9% 2.2% 0.9% 0.1%
1,207 341 255 26 17 4
65.2% 18.4% 13.8% 1.4% 0.9% 0.2%

283 82 58 10 9 0
64.0% 18.6% 13.1% 2.3% 2.0% 0.0%

3 0 0 0 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

14 2 0 0 0 0
87.5% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

21 2 1 0 0 0
87.5% 8.3% 4.2% 0.0% 0.0% 0.0%

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

22,478 47

12,802 25

8,700 15

1,850 2

442 0

4 0

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.7

学年別

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.8

学年別

科目等履修生

その他

科目等履修生

その他

16 0

25 0

22,494 31

12,803 24

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

8,701 14

1,850 2

442 0

4 0

16 0

25 0

22,478 47

12,801 26

8,698 17

1,850 2

 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

442 0

4 0

16 0

24 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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 E　この授業全体の評価について

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

11,552 5,587 4,101 728 477 45
51.4% 24.8% 18.2% 3.2% 2.1% 0.2%
6,033 3,181 2,739 529 296 25
47.1% 24.8% 21.4% 4.1% 2.3% 0.2%
4,410 2,229 1,652 256 143 11
50.7% 25.6% 19.0% 2.9% 1.6% 0.1%
1,111 377 297 48 12 5
60.1% 20.4% 16.1% 2.6% 0.6% 0.3%

245 104 80 8 5 0
55.4% 23.5% 18.1% 1.8% 1.1% 0.0%

3 0 0 0 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

14 1 1 0 0 0
87.5% 6.3% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0%

14 8 1 0 1 1
56.0% 32.0% 4.0% 0.0% 4.0% 4.0%

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

12,012 5,570 4,019 538 298 50
53.4% 24.8% 17.9% 2.4% 1.3% 0.2%
6,369 3,224 2,614 370 205 22
49.7% 25.2% 20.4% 2.9% 1.6% 0.2%
4,610 2,269 1,535 176 102 9
53.0% 26.1% 17.6% 2.0% 1.2% 0.1%
1,132 392 279 32 12 4
61.2% 21.2% 15.1% 1.7% 0.6% 0.2%

276 90 67 4 5 0
62.4% 20.4% 15.2% 0.9% 1.1% 0.0%

4 0 0 0 0 0
100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

14 1 1 0 0 0
87.5% 6.3% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0%

15 7 2 0 1 0
60.0% 28.0% 8.0% 0.0% 4.0% 0.0%

5 4 3 2 1 N
良かった 良くなかった 該当なし

11,513 5,605 4,312 634 364 49
51.2% 24.9% 19.2% 2.8% 1.6% 0.2%
6,049 3,259 2,822 430 216 24
47.3% 25.5% 22.0% 3.4% 1.7% 0.2%
4,393 2,275 1,711 199 108 7
50.5% 26.2% 19.7% 2.3% 1.2% 0.1%
1,080 398 322 36 10 4
58.4% 21.5% 17.4% 1.9% 0.5% 0.2%

254 99 75 8 6 0
57.5% 22.4% 17.0% 1.8% 1.4% 0.0%

3 0 0 0 1 0
75.0% 0.0% 0.0% 0.0% 25.0% 0.0%

14 1 1 0 0 0
87.5% 6.3% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0%

18 6 0 0 1 0
72.0% 24.0% 0.0% 0.0% 4.0% 0.0%

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.9

学年別

No.10  この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

1,851 1

科目等履修生

その他

16 0

25 0

4 0

16 0

25 0

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

22,487 38

12,804 23

8,701 14

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

2016年度生

2015年度生

2018年度生

2017年度生

No.11  この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

学年別
回答数/回答率

有効
回答

無効
回答

科目等履修生

その他

2014年度生
以上

大学院生

442 0

22,490 35

 授業内容は分かりやすかったですか。

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

12,803 24

8,701 14

1,850 2

442 0

4 0

4 0

16 0

25 0

22,477 48

12,800 27

8,693 22

1,850 2

442 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2018年度生

2017年度生

2016年度生

2015年度生

2014年度生

以上

大学院生

科目等履修生

その他

5 4 3 2 1 N
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３　　データ

【３-２　学科別集計】

※各学科共に、経年変化・春学期・秋学期の順で掲載



英文学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
1,730 1,385 787 108 57 6
42.5% 34.0% 19.3% 2.7% 1.4% 0.1%
1,635 1,139 655 74 58 4

 【評価凡例】 45.9% 31.9% 18.4% 2.1% 1.6% 0.1%
5： 十分に 1,681 1,332 831 127 83 6
1： 殆どない 41.4% 32.8% 20.5% 3.1% 2.0% 0.1%
N： 該当なし 1,521 1,010 687 77 73 2

45.1% 30.0% 20.4% 2.3% 2.2% 0.1%
1,764 1,255 814 123 84 14
43.5% 31.0% 20.1% 3.0% 2.1% 0.3%
1,720 917 582 80 77 12
50.8% 27.1% 17.2% 2.4% 2.3% 0.4%
1,759 1,221 819 86 76 9
44.3% 30.8% 20.6% 2.2% 1.9% 0.2%
1,178 707 466 53 47 1
48.0% 28.8% 19.0% 2.2% 1.9% 0.0%

469 308 541 638 1,361 753
11.5% 7.6% 13.3% 15.7% 33.4% 18.5%

432 260 453 573 1,169 679
 【評価凡例】 12.1% 7.3% 12.7% 16.1% 32.8% 19.0%

5： 4時間超 346 231 493 669 1,472 852
4： 4時間以内 8.5% 5.7% 12.1% 16.5% 36.2% 21.0%
3： 3時間以内 337 167 402 525 1,161 780
2： 2時間以内 10.0% 5.0% 11.9% 15.6% 34.4% 23.1%
1： 1時間以内 331 193 415 665 1,439 1,011
N： 0時間 8.2% 4.8% 10.2% 16.4% 35.5% 24.9%

369 149 351 460 1,202 855
10.9% 4.4% 10.4% 13.6% 35.5% 25.3%

294 180 519 589 1,456 933
7.4% 4.5% 13.1% 14.8% 36.7% 23.5%
168 103 312 399 870 599
6.9% 4.2% 12.7% 16.3% 35.5% 24.4%
446 280 498 490 1,535 820

11.0% 6.9% 12.2% 12.0% 37.7% 20.2%
400 209 399 418 1,325 812

 【評価凡例】 11.2% 5.9% 11.2% 11.7% 37.2% 22.8%
5： 4時間超 316 199 398 511 1,610 1,025
4： 4時間以内 7.8% 4.9% 9.8% 12.6% 39.7% 25.3%
3： 3時間以内 318 155 320 348 1,288 941
2： 2時間以内 9.4% 4.6% 9.5% 10.3% 38.2% 27.9%
1： 1時間以内 310 160 356 430 1,619 1,174
N： 0時間 7.7% 4.0% 8.8% 10.6% 40.0% 29.0%

322 140 298 335 1,251 1,039
9.5% 4.1% 8.8% 9.9% 37.0% 30.7%
258 150 419 449 1,630 1,059
6.5% 3.8% 10.6% 11.3% 41.1% 26.7%
162 96 247 339 914 691
6.6% 3.9% 10.1% 13.8% 37.3% 28.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
2,592 743 458 98 145 34
63.7% 18.3% 11.3% 2.4% 3.6% 0.8%

 【評価凡例】 2,322 532 443 64 170 36
5： はい 65.1% 14.9% 12.4% 1.8% 4.8% 1.0%
1： いいえ 2,553 655 575 88 163 28
N： 該当なし 62.9% 16.1% 14.2% 2.2% 4.0% 0.7%

2,175 526 427 62 141 42
64.5% 15.6% 12.7% 1.8% 4.2% 1.2%
2,588 625 550 96 159 35
63.9% 15.4% 13.6% 2.4% 3.9% 0.9%
2,287 502 401 54 118 26
67.5% 14.8% 11.8% 1.6% 3.5% 0.8%
2,537 636 564 51 148 32
63.9% 16.0% 14.2% 1.3% 3.7% 0.8%
1,588 359 348 35 96 24
64.8% 14.7% 14.2% 1.4% 3.9% 1.0%
2,389 928 519 63 45 124
58.7% 22.8% 12.8% 1.5% 1.1% 3.0%
2,220 628 468 60 55 134

 【評価凡例】 62.3% 17.6% 13.1% 1.7% 1.5% 3.8%
5： はい 2,396 755 672 69 68 99
1： いいえ 59.0% 18.6% 16.6% 1.7% 1.7% 2.4%
N： 該当なし 2,132 585 454 44 38 119

63.2% 17.3% 13.5% 1.3% 1.1% 3.5%
2,424 778 601 73 58 119
59.8% 19.2% 14.8% 1.8% 1.4% 2.9%
2,167 579 468 47 44 83
64.0% 17.1% 13.8% 1.4% 1.3% 2.4%
2,451 742 554 55 53 109
61.8% 18.7% 14.0% 1.4% 1.3% 2.7%
1,527 438 340 31 18 95
62.4% 17.9% 13.9% 1.3% 0.7% 3.9%

学科

2018秋 2,449 4 4.28

2018春 3,964 8 4.30

2016秋 3,372 6 4.30

2017春 4,053 6 4.25

2016春 4,059 10 4.24

2018秋 2,450 3 4.32

2017秋 3,388 6 4.34

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 4,068 13 4.27

2017秋 3,388 6 4.39

2018春 3,968 4 4.33

2015秋 3,565 2 4.26

2016秋 3,373 5 4.31

2017春 4,053 6 4.30

2015秋 3,567 0 4.31

2016春 4,062 7 4.30

2018秋 2,449 4 1.44

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 4,070 11 4.34

2017秋 3,385 9 1.47

2018春 3,965 7 1.43

2016秋 3,370 8 1.53

2017春 4,049 10 1.42

2015秋 3,563 4 1.74

2016春 4,059 10 1.53

3 2015春 4,069 12 1.81 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2017秋 3,386 8 1.66

2018春 3,971 1 1.61

2018秋 2,451 2 1.57

2016秋 3,372 6 1.71

2017春 4,054 5 1.59

2015秋 3,566 1 1.93

2016春 4,063 6 1.71

2018秋 2,452 1 4.19

2 2015春 4,070 11 1.93 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2018春 3,970 2 4.13

2016秋 3,370 8 4.13

2017春 4,054 5 4.10

2016春 4,060 9 4.08

当学科
平均点

2017秋 3,388 6 4.21

1 2015春 4,073 8 4.13

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015秋 3,565 2 4.18
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英文学科

5 4 3 2 1 N

学科

当学科
平均点

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

 C　この授業の教材について
2,451 890 554 72 46 53
60.3% 21.9% 13.6% 1.8% 1.1% 1.3%
2,302 661 463 59 37 39

　　 【評価凡例】 64.6% 18.6% 13.0% 1.7% 1.0% 1.1%
5： はい 2,428 822 616 96 51 47
1： いいえ 59.8% 20.2% 15.2% 2.4% 1.3% 1.2%
N： 該当なし 2,193 593 470 46 31 38

  65.1% 17.6% 13.9% 1.4% 0.9% 1.1%
  2,430 817 618 85 39 64
  60.0% 20.2% 15.2% 2.1% 1.0% 1.6%

2,210 606 451 39 37 42
65.3% 17.9% 13.3% 1.2% 1.1% 1.2%
2,421 770 587 72 44 73
61.0% 19.4% 14.8% 1.8% 1.1% 1.8%
1,616 414 358 28 12 23
65.9% 16.9% 14.6% 1.1% 0.5% 0.9%

 D　この授業の担当教員について
2,676 879 429 55 31 1
65.7% 21.6% 10.5% 1.4% 0.8% 0.0%
2,493 636 362 49 24 3

　　 【評価凡例】 69.9% 17.8% 10.1% 1.4% 0.7% 0.1%
5： はい 2,642 790 498 83 46 4
1： いいえ 65.0% 19.4% 12.3% 2.0% 1.1% 0.1%
N： 該当なし 2,298 590 407 50 28 2

  68.1% 17.5% 12.1% 1.5% 0.8% 0.1%
  2,695 772 494 55 31 5

66.5% 19.1% 12.2% 1.4% 0.8% 0.1%
2,336 601 373 37 30 9
69.0% 17.7% 11.0% 1.1% 0.9% 0.3%
2,667 723 486 58 33 3
67.2% 18.2% 12.2% 1.5% 0.8% 0.1%
1,702 408 301 31 9 1
69.4% 16.6% 12.3% 1.3% 0.4% 0.0%
2,657 825 466 76 41 2
65.3% 20.3% 11.5% 1.9% 1.0% 0.0%
2,369 685 399 67 40 3

　　 【評価凡例】 66.5% 19.2% 11.2% 1.9% 1.1% 0.1%
5： はい 2,593 797 502 103 66 2
1： いいえ 63.8% 19.6% 12.4% 2.5% 1.6% 0.0%
N： 該当なし 2,231 617 420 60 43 2

  66.1% 18.3% 12.5% 1.8% 1.3% 0.1%
  2,637 777 501 91 43 5

  65.0% 19.2% 12.4% 2.2% 1.1% 0.1%
2,294 590 393 55 40 11
67.8% 17.4% 11.6% 1.6% 1.2% 0.3%
2,574 754 521 64 51 3
64.9% 19.0% 13.1% 1.6% 1.3% 0.1%
1,636 446 306 43 15 2
66.8% 18.2% 12.5% 1.8% 0.6% 0.1%

2018秋 2,448 5 4.49

2017秋 3,383 11 4.48

2018春 3,967 5 4.44

2016秋 3,373 5 4.46

2017春 4,054 5 4.45

2015秋 3,563 4 4.48

2016春 4,063 6 4.41

2018秋 2,452 1 4.53

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 4,067 14 4.47

2018春 3,970 2 4.49

2016秋 3,375 3 4.50

2017春 4,052 7 4.49

2016春 4,063 6 4.45

2018秋 2,451 2 4.44

2017秋 3,386 8 4.52

7 2015春 4,071 10 4.50

2017秋 3,385 9 4.41

2018春 3,967 5 4.32

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015秋 3,567 0 4.55

2016秋 3,371 7 4.41

2017春 4,053 6 4.31

2015秋 3,561 6 4.41

2016春 4,060 9 4.32

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 4,066 15 4.35

－58－



英文学科

5 4 3 2 1 N

学科

当学科
平均点

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

 E　この授業全体の評価について
2,125 1,019 642 180 98 6
52.2% 25.0% 15.8% 4.4% 2.4% 0.1%

　　 【評価凡例】 2,003 834 521 141 64 4
5： はい 56.2% 23.4% 14.6% 4.0% 1.8% 0.1%
1： いいえ 2,045 994 685 184 149 5
N： 該当なし 50.3% 24.5% 16.9% 4.5% 3.7% 0.1%

  1,891 729 556 111 86 2
  56.0% 21.6% 16.5% 3.3% 2.5% 0.1%

  2,114 958 695 167 110 7
52.2% 23.6% 17.2% 4.1% 2.7% 0.2%
1,921 762 535 89 72 7
56.7% 22.5% 15.8% 2.6% 2.1% 0.2%
2,088 923 676 162 120 1
52.6% 23.2% 17.0% 4.1% 3.0% 0.0%
1,330 581 413 82 44 1
54.3% 23.7% 16.9% 3.3% 1.8% 0.0%
2,208 1,030 623 127 75 7
54.3% 25.3% 15.3% 3.1% 1.8% 0.2%
2,107 798 497 107 52 4

　　 【評価凡例】 59.1% 22.4% 13.9% 3.0% 1.5% 0.1%
5： はい 2,172 979 663 142 101 7
1： いいえ 53.4% 24.1% 16.3% 3.5% 2.5% 0.2%
N： 該当なし 1,926 741 545 99 62 2

  57.1% 22.0% 16.1% 2.9% 1.8% 0.1%
  2,203 969 669 125 79 10
  54.3% 23.9% 16.5% 3.1% 1.9% 0.2%

2,007 731 510 71 62 6
59.3% 21.6% 15.1% 2.1% 1.8% 0.2%
2,194 946 635 125 67 2
55.3% 23.8% 16.0% 3.1% 1.7% 0.1%
1,421 561 373 72 22 2
58.0% 22.9% 15.2% 2.9% 0.9% 0.1%
2,098 1,081 652 157 75 5
51.6% 26.6% 16.0% 3.9% 1.8% 0.1%
2,035 794 543 134 55 3

　　 【評価凡例】 57.1% 22.3% 15.2% 3.8% 1.5% 0.1%
5： 良かった 2,043 1,035 700 171 109 7
1： 良くなかった 50.3% 25.5% 17.2% 4.2% 2.7% 0.2%
N： 該当なし 1,871 747 579 107 68 2

  55.5% 22.1% 17.2% 3.2% 2.0% 0.1%
  2,094 982 706 175 85 9

  51.7% 24.2% 17.4% 4.3% 2.1% 0.2%
1,938 735 543 98 63 9
57.2% 21.7% 16.0% 2.9% 1.9% 0.3%
2,068 966 717 133 83 2
52.1% 24.3% 18.1% 3.4% 2.1% 0.1%
1,362 566 415 77 30 1
55.6% 23.1% 16.9% 3.1% 1.2% 0.0%

2017秋 3,386 8 4.29

2018春 3,969 3 4.21

2016秋 3,374 4 4.26

2017春 4,051 8 4.18

2015秋 3,564 3

2016春 4,065 4 4.16

2018秋 2,451 2 4.29

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 4,068 13 4.22

2017秋 3,387 7 4.34

2018春 3,969 3 4.28

4.29

2018秋 2,451 2 4.34

2016秋 3,375 3 4.29

2017春 4,055 4 4.25

2015秋 3,565 2 4.34

2016春 4,064 5 4.22

2018秋 2,451 2 4.25

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 4,070 11 4.26

2017秋 3,386 8 4.28

2018春 3,970 2 4.18

2016秋 3,375 3 4.25

2017春 4,051 8 4.18

2015秋 3,567 0 4.28

2016春 4,062 7 4.13

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 4,070 11 4.20
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英文学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

学科

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。
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英文学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　入門・概論・およびコース専門科目について

1,698 990 776 128 135 39

45.1% 26.3% 20.6% 3.4% 3.6% 1.0%

1,372 902 1,014 183 215 76

36.5% 24.0% 27.0% 4.9% 5.7% 2.0%

 G　語学と基礎演習科目について

1,868 393 491 83 409 456

50.5% 10.6% 13.3% 2.2% 11.1% 12.3%

1,539 569 606 85 221 678

41.6% 15.4% 16.4% 2.3% 6.0% 18.3%

1,402 334 513 62 368 1,005

38.1% 9.1% 13.9% 1.7% 10.0% 27.3%

1,201 406 529 95 530 932

32.5% 11.0% 14.3% 2.6% 14.4% 25.2%

1,169 425 528 89 231 1,246

31.7% 11.5% 14.3% 2.4% 6.3% 33.8%

2,097 662 593 70 63 207

56.8% 17.9% 16.1% 1.9% 1.7% 5.6%

2,316 635 592 57 53 41

62.7% 17.2% 16.0% 1.5% 1.4% 1.1%

2,109 719 657 79 73 54

57.1% 19.5% 17.8% 2.1% 2.0% 1.5%
21  この授業は言語の習得や理解に役立ちましたか。 3,691 281 4.23

19  質問に対する教員の対応は適切でしたか。 3,692 280 4.09

20  この授業の履修人数は適切でしたか。 3,694 278 4.35

17
 小テストなど、授業の理解度を確認するものは
 行われましたか。

3,693 279 2.69

18  小テストは有益で、公正なものでしたか。 3,688 284 2.59

15  宿題は役に立ちましたか。 3,698 274 3.29

16  宿題は返却されましたか。 3,684 288 2.82

13
 この授業で扱われたテーマの中で、
 さらに今後（卒業論文などで）、
 もっと勉強してみたいと思うものはありましたか。

3,762 210 3.75

14  宿題は定期的にありましたか。 3,700 272 3.50

206 4.03

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12
 この授業を通じて、英米文学・言語学について興味を
 いだくようになりましたか。

3,766
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英文学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　入門・概論・およびコース専門科目について

1,125 596 455 61 53 28

48.5% 25.7% 19.6% 2.6% 2.3% 1.2%

912 558 593 106 107 40

39.4% 24.1% 25.6% 4.6% 4.6% 1.7%

 G　語学と基礎演習科目について

1,263 218 272 47 242 280

54.4% 9.4% 11.7% 2.0% 10.4% 12.1%

1,051 333 345 57 124 411

45.3% 14.3% 14.9% 2.5% 5.3% 17.7%

1,021 221 289 37 174 577

44.0% 9.5% 12.5% 1.6% 7.5% 24.9%

908 211 320 43 296 541

39.2% 9.1% 13.8% 1.9% 12.8% 23.3%

887 215 333 32 100 750

38.3% 9.3% 14.4% 1.4% 4.3% 32.4%

1,430 378 355 42 26 92

61.6% 16.3% 15.3% 1.8% 1.1% 4.0%

1,572 365 317 36 15 18

67.7% 15.7% 13.6% 1.5% 0.6% 0.8%

1,432 428 362 41 30 30

61.6% 18.4% 15.6% 1.8% 1.3% 1.3%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12
 この授業を通じて、英米文学・言語学について興味を
 いだくようになりましたか。

2,318 135 4.12

有効
回答

14  宿題は定期的にありましたか。 2,322 131 3.59

13
 この授業で扱われたテーマの中で、
 さらに今後（卒業論文などで）、
 もっと勉強してみたいと思うものはありましたか。

2,316 137 3.84

16  宿題は返却されましたか。 2,319 134 3.06

15  宿題は役に立ちましたか。 2,321 132 3.39

18  小テストは有益で、公正なものでしたか。 2,317 136 2.79

17
 小テストなど、授業の理解度を確認するものは
 行われましたか。

2,319 134 2.90

20  この授業の履修人数は適切でしたか。 2,323 130 4.46

19  質問に対する教員の対応は適切でしたか。 2,323 130 4.23

21  この授業は言語の習得や理解に役立ちましたか。 2,323 130 4.33
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フランス文学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
549 580 459 52 22 2

33.0% 34.9% 27.6% 3.1% 1.3% 0.1%
460 497 316 47 21 3

　　 【評価凡例】 34.2% 37.0% 23.5% 3.5% 1.6% 0.2%
5： 十分に 501 559 429 36 42 7
1： 殆どない 31.8% 35.5% 27.3% 2.3% 2.7% 0.4%
N： 該当なし 398 441 345 42 24 1

31.8% 35.3% 27.6% 3.4% 1.9% 0.1%
445 647 582 80 40 8

24.7% 35.9% 32.3% 4.4% 2.2% 0.4%
474 457 447 53 43 4

32.1% 30.9% 30.2% 3.6% 2.9% 0.3%
432 567 456 54 34 4

27.9% 36.7% 29.5% 3.5% 2.2% 0.3%
434 394 361 34 19 3

34.9% 31.6% 29.0% 2.7% 1.5% 0.2%
131 109 178 172 512 559
7.9% 6.6% 10.7% 10.4% 30.8% 33.7%
115 92 113 155 403 463

　　 【評価凡例】 8.6% 6.9% 8.4% 11.6% 30.1% 34.5%
5： 4時間超 100 79 145 145 572 532
4： 4時間以内 6.4% 5.0% 9.2% 9.2% 36.4% 33.8%
3： 3時間以内 75 64 99 107 421 484
2： 2時間以内 6.0% 5.1% 7.9% 8.6% 33.7% 38.7%
1： 1時間以内 57 55 143 183 726 636
N： 0時間 3.2% 3.1% 7.9% 10.2% 40.3% 35.3%

59 38 116 128 484 653
4.0% 2.6% 7.8% 8.7% 32.7% 44.2%

85 65 161 199 603 434
5.5% 4.2% 10.4% 12.9% 39.0% 28.1%

73 67 125 133 479 368
5.9% 5.4% 10.0% 10.7% 38.5% 29.6%
124 116 176 146 600 501
7.5% 7.0% 10.6% 8.8% 36.1% 30.1%
108 81 126 121 441 462

　　 【評価凡例】 8.1% 6.0% 9.4% 9.0% 32.9% 34.5%
5： 4時間超 94 70 124 121 632 533
4： 4時間以内 6.0% 4.4% 7.9% 7.7% 40.2% 33.9%
3： 3時間以内 72 63 94 74 467 479
2： 2時間以内 5.8% 5.0% 7.5% 5.9% 37.4% 38.4%
1： 1時間以内 52 57 137 153 791 610
N： 0時間 2.9% 3.2% 7.6% 8.5% 43.9% 33.9%

61 37 105 112 526 637
4.1% 2.5% 7.1% 7.6% 35.6% 43.1%

82 60 149 176 659 423
5.3% 3.9% 9.6% 11.4% 42.5% 27.3%

72 66 123 113 507 363
5.8% 5.3% 9.9% 9.1% 40.8% 29.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,007 292 234 35 75 22
60.5% 17.5% 14.1% 2.1% 4.5% 1.3%

　　 【評価凡例】 786 239 158 40 95 26
5： はい 58.5% 17.8% 11.8% 3.0% 7.1% 1.9%
1： いいえ 897 311 238 35 72 21
N： 該当なし 57.0% 19.8% 15.1% 2.2% 4.6% 1.3%

  724 207 214 19 55 31
  57.9% 16.6% 17.1% 1.5% 4.4% 2.5%
  953 344 368 43 75 19

52.9% 19.1% 20.4% 2.4% 4.2% 1.1%
809 271 263 31 79 23

54.8% 18.4% 17.8% 2.1% 5.4% 1.6%
776 361 298 42 56 15

50.1% 23.3% 19.3% 2.7% 3.6% 1.0%
674 243 228 26 56 19

54.1% 19.5% 18.3% 2.1% 4.5% 1.5%
912 382 269 15 8 76

54.9% 23.0% 16.2% 0.9% 0.5% 4.6%
723 291 190 26 19 93

　　 【評価凡例】 53.9% 21.7% 14.2% 1.9% 1.4% 6.9%
5： はい 800 377 279 26 18 71
1： いいえ 50.9% 24.0% 17.8% 1.7% 1.1% 4.5%
N： 該当なし 667 248 235 14 12 68

  53.6% 19.9% 18.9% 1.1% 1.0% 5.5%
  846 415 405 40 33 62

  47.0% 23.0% 22.5% 2.2% 1.8% 3.4%
759 317 284 27 30 61

51.4% 21.4% 19.2% 1.8% 2.0% 4.1%
707 414 327 28 20 52

45.7% 26.7% 21.1% 1.8% 1.3% 3.4%
652 276 232 16 10 58

52.4% 22.2% 18.6% 1.3% 0.8% 4.7%
2018秋 1,244 3 4.10

2017秋 1,478 0 4.06

2018春 1,548 1 4.04

2016秋 1,244 9 4.08

2017春 1,801 2 4.01

2015秋 1,342 2 4.04

2016春 1,571 8 4.08

2018秋 1,246 1 4.12

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 1,662 4 4.17

2017秋 1,476 2 4.11

2018春 1,548 1 4.11

2016秋 1,250 3 4.15

2017春 1,802 1 4.11

2015秋 1,344 0 4.12

2016春 1,574 5 4.18

2018秋 1,244 3 1.39

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 1,665 1 4.23

2017秋 1,478 0 1.03

2018春 1,549 0 1.36

2016秋 1,249 4 1.21

2017春 1,800 3 1.11

2015秋 1,339 5 1.44

2016春 1,574 5 1.27

2018秋 1,245 2 1.41

3 2015春 1,663 3 1.51 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2017秋 1,478 0 1.04

2018春 1,547 2 1.40

2016秋 1,250 3 1.25

2017春 1,800 3 1.13

2015秋 1,341 3 1.49

2016春 1,573 6 1.34

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2 2015春 1,661 5 1.49

2017秋 1,478 0 3.85

2018春 1,547 2 3.84

2018秋 1,245 2 3.95

2016秋 1,251 2 3.91

2017春 1,802 1 3.75

2015秋 1,344 0 3.98

2016春 1,574 5 3.90

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 1,664 2 3.95

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。
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フランス文学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
960 381 265 27 8 21

57.8% 22.9% 15.9% 1.6% 0.5% 1.3%
831 293 187 10 7 15

　　 【評価凡例】 61.9% 21.8% 13.9% 0.7% 0.5% 1.1%
5： はい 857 372 280 28 17 20
1： いいえ 54.4% 23.6% 17.8% 1.8% 1.1% 1.3%
N： 該当なし 733 263 216 15 5 19

  58.6% 21.0% 17.3% 1.2% 0.4% 1.5%
  895 448 368 39 31 20
  49.7% 24.9% 20.4% 2.2% 1.7% 1.1%

817 345 259 28 14 14
55.3% 23.4% 17.5% 1.9% 0.9% 0.9%

779 380 318 30 16 25
50.3% 24.5% 20.5% 1.9% 1.0% 1.6%

699 299 222 9 3 14
56.1% 24.0% 17.8% 0.7% 0.2% 1.1%

 D　この授業の担当教員について
1,056 375 206 23 5 0
63.4% 22.5% 12.4% 1.4% 0.3% 0.0%

888 298 138 17 3 0
　　 【評価凡例】 66.1% 22.2% 10.3% 1.3% 0.2% 0.0%

5： はい 961 370 201 25 14 3
1： いいえ 61.1% 23.5% 12.8% 1.6% 0.9% 0.2%
N： 該当なし 811 257 169 10 4 0

  64.8% 20.5% 13.5% 0.8% 0.3% 0.0%
  986 431 334 34 17 0

54.7% 23.9% 18.5% 1.9% 0.9% 0.0%
901 333 217 16 10 1

61.0% 22.5% 14.7% 1.1% 0.7% 0.1%
855 417 245 16 12 2

55.3% 27.0% 15.8% 1.0% 0.8% 0.1%
766 287 180 9 2 2

61.5% 23.0% 14.4% 0.7% 0.2% 0.2%
1,029 381 207 37 11 0
61.8% 22.9% 12.4% 2.2% 0.7% 0.0%

849 299 164 25 7 0
　　 【評価凡例】 63.2% 22.2% 12.2% 1.9% 0.5% 0.0%

5： はい 948 363 212 30 17 4
1： いいえ 60.2% 23.1% 13.5% 1.9% 1.1% 0.3%
N： 該当なし 769 265 192 21 4 0

  61.5% 21.2% 15.3% 1.7% 0.3% 0.0%
  960 451 334 41 15 0

  53.3% 25.0% 18.5% 2.3% 0.8% 0.0%
875 329 244 20 9 1

59.2% 22.3% 16.5% 1.4% 0.6% 0.1%
855 392 261 25 12 1

55.3% 25.4% 16.9% 1.6% 0.8% 0.1%
738 285 200 18 2 2

59.3% 22.9% 16.1% 1.4% 0.2% 0.2%
2018秋 1,245 2 4.39

2018春 1,546 3 4.33

2016秋 1,251 2 4.42

2017春 1,801 2 4.28

2016春 1,574 5 4.39

2018秋 1,246 1 4.44

2017秋 1,478 0 4.38

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 1,665 1 4.43

2017秋 1,478 0 4.42

2018春 1,547 2 4.35

2015秋 1,344 0 4.46

2016秋 1,251 2 4.49

2017春 1,802 1 4.30

2015秋 1,344 0 4.53

2016春 1,574 5 4.42

2018秋 1,246 1 4.32

7 2015春 1,665 1 4.47 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2018春 1,548 1 4.16

2016秋 1,251 2 4.32

2017春 1,801 2 4.15

2016春 1,574 5 4.25

2017秋 1,477 1 4.27

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 1,662 4 4.32

2015秋 1,343 1 4.40

－64－



フランス文学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
857 430 283 58 37 0

51.5% 25.8% 17.0% 3.5% 2.2% 0.0%
　　 【評価凡例】 726 374 192 38 12 2

5： はい 54.0% 27.8% 14.3% 2.8% 0.9% 0.1%
1： いいえ 783 412 273 74 26 5
N： 該当なし 49.8% 26.2% 17.4% 4.7% 1.7% 0.3%

  658 293 242 39 17 1
  52.6% 23.4% 19.4% 3.1% 1.4% 0.1%

  778 492 407 83 41 1
43.2% 27.3% 22.6% 4.6% 2.3% 0.1%

716 393 292 55 20 2
48.4% 26.6% 19.8% 3.7% 1.4% 0.1%

703 446 301 61 35 2
45.4% 28.8% 19.4% 3.9% 2.3% 0.1%

677 300 230 30 6 3
54.3% 24.1% 18.5% 2.4% 0.5% 0.2%

905 419 275 45 19 0
54.4% 25.2% 16.5% 2.7% 1.1% 0.0%

751 369 180 32 9 2
　　 【評価凡例】 55.9% 27.5% 13.4% 2.4% 0.7% 0.1%

5： はい 821 405 272 51 18 6
1： いいえ 52.2% 25.7% 17.3% 3.2% 1.1% 0.4%
N： 該当なし 688 301 216 30 14 1

  55.0% 24.1% 17.3% 2.4% 1.1% 0.1%
  874 475 361 57 30 4
  48.5% 26.4% 20.0% 3.2% 1.7% 0.2%

756 405 261 38 14 2
51.2% 27.4% 17.7% 2.6% 0.9% 0.1%

714 454 302 49 27 2
46.1% 29.3% 19.5% 3.2% 1.7% 0.1%

659 334 224 22 4 3
52.9% 26.8% 18.0% 1.8% 0.3% 0.2%

859 422 304 55 24 0
51.6% 25.4% 18.3% 3.3% 1.4% 0.0%

723 371 207 33 8 2
　　 【評価凡例】 53.8% 27.6% 15.4% 2.5% 0.6% 0.1%

5： 良かった 779 409 312 49 19 5
1： 良くなかった 49.5% 26.0% 19.8% 3.1% 1.2% 0.3%
N： 該当なし 651 333 231 24 10 0

  52.1% 26.7% 18.5% 1.9% 0.8% 0.0%
  758 522 409 82 30 0

  42.1% 29.0% 22.7% 4.6% 1.7% 0.0%
715 422 280 41 18 2

48.4% 28.6% 18.9% 2.8% 1.2% 0.1%
703 454 319 45 24 2

45.4% 29.3% 20.6% 2.9% 1.6% 0.1%
658 319 246 15 4 2

52.9% 25.6% 19.8% 1.2% 0.3% 0.2%
2018秋 1,244 3 4.29

2017秋 1,478 0 4.20

2018春 1,547 2 4.14

2016秋 1,249 4 4.27

2017春 1,801 2 4.05

2015秋 1,344 0 4.31

2016春 1,573 6 4.19

2018秋 1,246 1 4.29

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 1,664 2 4.22

2018春 1,548 1 4.15

2016秋 1,250 3 4.29

2017春 1,801 2 4.16

2016春 1,573 6 4.23

2018秋 1,246 1 4.29

2017秋 1,476 2 4.25

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 1,663 3 4.29

2017秋 1,478 0 4.17

2018春 1,548 1 4.11

2015秋 1,343 1 4.35

2016秋 1,250 3 4.23

2017春 1,802 1 4.04

2015秋 1,344 0 4.31

2016春 1,573 6 4.17

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 1,665 1 4.21

－65－



フランス文学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。
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フランス文学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　フランス語科目のみ回答

534 524 124 36 26 46

41.4% 40.6% 9.6% 2.8% 2.0% 3.6%

538 386 225 47 34 26

42.8% 30.7% 17.9% 3.7% 2.7% 2.1%

526 405 203 34 33 34

42.6% 32.8% 16.4% 2.8% 2.7% 2.8%

 G　講義科目のみ回答

533 519 148 30 18 17

42.1% 41.0% 11.7% 2.4% 1.4% 1.3%

408 371 251 51 27 14

36.4% 33.1% 22.4% 4.5% 2.4% 1.2%

学期

4.06

学科

回答数/回答率

12 1,290 259 この授業を通じて、フランス語への理解が深まりましたか。

No. 設問文
有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

427 3.9316
 この授業で扱われたテーマの中で、さらに今後、もっと勉強して
 みたいと思うものはありましたか。

1,122

1,265 284 4.1615

14
 この授業を通じて、外国語を新たに学んでゆくことの面白さが
 経験できましたか。

 この授業を通じて、フランスおよびヨーロッパの文学・文化に
 ついての理解が深まりましたか。

13

1,235 314 4.02

1,256 293 4.01
 この授業を通じて、フランス語圏に旅行したい、
 またはそこで暮らしてみたい、という気持ちは強まりましたか。
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フランス文学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　フランス語科目のみ回答

484 367 109 14 12 22

48.0% 36.4% 10.8% 1.4% 1.2% 2.2%

478 284 154 22 17 14

49.3% 29.3% 15.9% 2.3% 1.8% 1.4%

478 281 158 16 7 14

50.1% 29.5% 16.6% 1.7% 0.7% 1.5%

 G　講義科目のみ回答

527 362 101 11 5 18

51.5% 35.4% 9.9% 1.1% 0.5% 1.8%

395 274 167 29 13 17

44.1% 30.6% 18.7% 3.2% 1.5% 1.9%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を通じて、フランス語への理解が深まりましたか。 1,008 239 4.22

有効
回答

14
 この授業を通じて、外国語を新たに学んでゆくことの面白さが
 経験できましたか。

954 293 4.22

13
 この授業を通じて、フランス語圏に旅行したい、
 またはそこで暮らしてみたい、という気持ちは強まりましたか。

969 278 4.18

16
 この授業で扱われたテーマの中で、さらに今後、もっと勉強して
 みたいと思うものはありましたか。

895 352 4.07

15
 この授業を通じて、フランスおよびヨーロッパの文学・文化に
 ついての理解が深まりましたか。

1,024 223 4.31
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芸術学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
933 952 592 61 38 7

36.1% 36.9% 22.9% 2.4% 1.5% 0.3%
770 821 460 47 27 3

　　 【評価凡例】 36.2% 38.6% 21.6% 2.2% 1.3% 0.1%
5： 十分に 972 984 685 75 33 12
1： 殆どない 35.2% 35.6% 24.8% 2.7% 1.2% 0.4%
N： 該当なし 765 653 468 54 25 1

38.9% 33.2% 23.8% 2.7% 1.3% 0.1%
945 835 604 44 53 12

37.9% 33.5% 24.2% 1.8% 2.1% 0.5%
806 591 426 48 27 4

42.4% 31.1% 22.4% 2.5% 1.4% 0.2%
1,124 915 665 60 34 10
40.0% 32.6% 23.7% 2.1% 1.2% 0.4%

869 589 454 32 25 3
44.1% 29.9% 23.0% 1.6% 1.3% 0.2%

205 153 247 197 728 1,049
7.9% 5.9% 9.6% 7.6% 28.2% 40.7%
161 146 193 197 557 871

　　 【評価凡例】 7.6% 6.9% 9.1% 9.3% 26.2% 41.0%
5： 4時間超 158 121 251 165 824 1,242
4： 4時間以内 5.7% 4.4% 9.1% 6.0% 29.8% 45.0%
3： 3時間以内 120 84 171 106 588 894
2： 2時間以内 6.1% 4.3% 8.7% 5.4% 30.0% 45.5%
1： 1時間以内 113 48 151 112 768 1,300
N： 0時間 4.5% 1.9% 6.1% 4.5% 30.8% 52.2%

110 62 125 92 545 968
5.8% 3.3% 6.6% 4.8% 28.7% 50.9%
136 67 178 159 927 1,339
4.8% 2.4% 6.3% 5.7% 33.0% 47.7%
100 49 158 99 696 869
5.1% 2.5% 8.0% 5.0% 35.3% 44.1%
173 148 254 173 865 967
6.7% 5.7% 9.8% 6.7% 33.5% 37.5%
147 131 185 175 669 815

　　 【評価凡例】 6.9% 6.2% 8.7% 8.2% 31.5% 38.4%
5： 4時間超 145 107 234 157 936 1,180
4： 4時間以内 5.3% 3.9% 8.5% 5.7% 33.9% 42.8%
3： 3時間以内 105 69 160 111 672 843
2： 2時間以内 5.4% 3.5% 8.2% 5.7% 34.3% 43.0%
1： 1時間以内 104 43 130 115 948 1,147
N： 0時間 4.2% 1.7% 5.2% 4.6% 38.1% 46.1%

112 54 116 105 613 903
5.9% 2.8% 6.1% 5.5% 32.2% 47.5%
127 67 165 176 1,053 1,213
4.5% 2.4% 5.9% 6.3% 37.6% 43.3%

96 40 158 92 795 789
4.9% 2.0% 8.0% 4.7% 40.4% 40.1%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,729 484 281 31 39 18
67.0% 18.7% 10.9% 1.2% 1.5% 0.7%

　　 【評価凡例】 1,399 379 233 28 61 27
5： はい 65.8% 17.8% 11.0% 1.3% 2.9% 1.3%
1： いいえ 1,829 498 335 27 60 11
N： 該当なし 66.3% 18.0% 12.1% 1.0% 2.2% 0.4%

  1,272 348 258 26 48 15
  64.7% 17.7% 13.1% 1.3% 2.4% 0.8%
  1,725 379 292 30 49 17

69.2% 15.2% 11.7% 1.2% 2.0% 0.7%
1,333 262 211 26 44 27
70.0% 13.8% 11.1% 1.4% 2.3% 1.4%
1,918 424 334 42 67 23
68.3% 15.1% 11.9% 1.5% 2.4% 0.8%
1,337 281 247 26 69 9
67.9% 14.3% 12.5% 1.3% 3.5% 0.5%
1,519 607 370 24 20 40
58.9% 23.5% 14.3% 0.9% 0.8% 1.6%
1,243 498 279 20 17 70

　　 【評価凡例】 58.4% 23.4% 13.1% 0.9% 0.8% 3.3%
5： はい 1,603 630 410 33 21 59
1： いいえ 58.2% 22.9% 14.9% 1.2% 0.8% 2.1%
N： 該当なし 1,126 433 297 33 11 63

  57.4% 22.1% 15.1% 1.7% 0.6% 3.2%
  1,462 546 366 31 19 65

  58.7% 21.9% 14.7% 1.2% 0.8% 2.6%
1,150 382 265 22 14 67
60.5% 20.1% 13.9% 1.2% 0.7% 3.5%
1,688 562 425 29 21 82
60.1% 20.0% 15.1% 1.0% 0.7% 2.9%
1,158 402 301 25 26 56
58.8% 20.4% 15.3% 1.3% 1.3% 2.8%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 2,583 2 4.03

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 1,966 4 4.06

2017春 2,493 2 4.02

2015秋 2,128 4 4.06

2016春 2,761 5 4.00

2 2015春 2,579 6 1.36

2017秋 1,902 5 4.10

2018春 2,808 1 4.07

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,761 5 1.15

2018秋 1,972 5 4.13

2017秋 1,902 5 1.00

2015秋 2,125 7 1.37

2018春 2,806 3 0.97

2016秋 1,963 7 1.15

2017春 2,492 3 0.88

2018秋 1,971 6 1.05

3 2015春 2,580 5 1.33 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 1,960 10 1.11

2017春 2,487 8 0.91

2015秋 2,122 10 1.34

2016春 2,759 7 1.13

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 2,582 3 4.46

2017秋 1,903 4 1.02

2018春 2,801 8 1.00

2015秋 2,127 5 4.39

2016春 2,760 6 4.44

2018秋 1,970 7 1.06

2017秋 1,903 4 4.44

2018春 2,808 1 4.43

2016秋 1,967 3 4.39

2017春 2,492 3 4.46

2018秋 1,969 8 4.40

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 2,580 5 4.34

2016秋 1,963 7 4.24

2017春 2,489 6 4.29

2015秋 2,127 5 4.28

2016春 2,756 10 4.30

2017秋 1,900 7 4.28

2018春 2,807 2 4.29

2018秋 1,968 9 4.26

－69－



芸術学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,467 633 388 39 20 28
57.0% 24.6% 15.1% 1.5% 0.8% 1.1%
1,300 514 260 23 7 22

　　 【評価凡例】 61.1% 24.2% 12.2% 1.1% 0.3% 1.0%
5： はい 1,615 672 389 37 19 26
1： いいえ 58.6% 24.4% 14.1% 1.3% 0.7% 0.9%
N： 該当なし 1,189 429 297 25 8 17

  60.5% 21.8% 15.1% 1.3% 0.4% 0.9%
  1,463 559 390 37 15 25
  58.8% 22.5% 15.7% 1.5% 0.6% 1.0%

1,182 393 276 21 7 24
62.1% 20.7% 14.5% 1.1% 0.4% 1.3%
1,744 566 414 43 11 24
62.2% 20.2% 14.8% 1.5% 0.4% 0.9%
1,255 367 292 28 9 15
63.8% 18.7% 14.9% 1.4% 0.5% 0.8%

 D　この授業の担当教員について
1,705 559 275 30 12 0
66.1% 21.7% 10.7% 1.2% 0.5% 0.0%
1,448 478 174 20 3 1

　　 【評価凡例】 68.2% 22.5% 8.2% 0.9% 0.1% 0.0%
5： はい 1,819 607 291 24 16 4
1： いいえ 65.9% 22.0% 10.5% 0.9% 0.6% 0.1%
N： 該当なし 1,286 423 227 17 14 0

  65.4% 21.5% 11.5% 0.9% 0.7% 0.0%
  1,666 496 284 25 13 7

66.9% 19.9% 11.4% 1.0% 0.5% 0.3%
1,321 383 175 20 2 2
69.4% 20.1% 9.2% 1.1% 0.1% 0.1%
1,934 532 306 29 5 2
68.9% 18.9% 10.9% 1.0% 0.2% 0.1%
1,384 336 224 12 10 3
70.3% 17.1% 11.4% 0.6% 0.5% 0.2%
1,619 569 312 50 24 3
62.8% 22.1% 12.1% 1.9% 0.9% 0.1%
1,376 492 216 29 8 1

　　 【評価凡例】 64.8% 23.2% 10.2% 1.4% 0.4% 0.0%
5： はい 1,762 615 311 43 27 1
1： いいえ 63.9% 22.3% 11.3% 1.6% 1.0% 0.0%
N： 該当なし 1,235 404 279 27 21 0

  62.8% 20.5% 14.2% 1.4% 1.1% 0.0%
  1,603 508 322 31 19 7

  64.4% 20.4% 12.9% 1.2% 0.8% 0.3%
1,278 377 203 30 11 4
67.2% 19.8% 10.7% 1.6% 0.6% 0.2%
1,887 526 346 37 9 2
67.2% 18.7% 12.3% 1.3% 0.3% 0.1%
1,341 338 248 20 17 3
68.2% 17.2% 12.6% 1.0% 0.9% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 2,575 10 4.32

2015秋 2,126 6 4.42

2016春 2,758 8 4.36

2017秋 1,903 4 4.39

2018春 2,802 7 4.40

2016秋 1,965 5 4.38

2017春 2,489 6 4.34

2018秋 1,966 11 4.42

7 2015春 2,581 4 4.52 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 1,967 3 4.50

2017春 2,491 4 4.51

2015秋 2,124 8 4.57

2016春 2,761 5 4.51

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 2,577 8 4.44

2017秋 1,903 4 4.57

2018春 2,808 1 4.55

2015秋 2,122 10 4.51

2016春 2,759 7 4.46

2018秋 1,969 8 4.56

2017秋 1,903 4 4.51

2018春 2,807 2 4.51

2016秋 1,966 4 4.43

2017春 2,490 5 4.46

2018秋 1,967 10 4.50
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芸術学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,304 687 435 83 66 5
50.5% 26.6% 16.9% 3.2% 2.6% 0.2%

　　 【評価凡例】 1,181 601 279 48 16 1
5： はい 55.6% 28.3% 13.1% 2.3% 0.8% 0.0%
1： いいえ 1,390 745 470 105 48 3
N： 該当なし 50.3% 27.0% 17.0% 3.8% 1.7% 0.1%

  1,061 491 313 62 35 3
  54.0% 25.0% 15.9% 3.2% 1.8% 0.2%

  1,280 645 434 78 48 7
51.4% 25.9% 17.4% 3.1% 1.9% 0.3%
1,079 470 278 49 20 7
56.7% 24.7% 14.6% 2.6% 1.1% 0.4%
1,551 692 461 60 40 3
55.3% 24.7% 16.4% 2.1% 1.4% 0.1%
1,132 455 301 55 21 4
57.5% 23.1% 15.3% 2.8% 1.1% 0.2%
1,439 687 356 62 33 2
55.8% 26.6% 13.8% 2.4% 1.3% 0.1%
1,271 583 239 26 5 2

　　 【評価凡例】 59.8% 27.4% 11.2% 1.2% 0.2% 0.1%
5： はい 1,614 693 364 63 25 2
1： いいえ 58.5% 25.1% 13.2% 2.3% 0.9% 0.1%
N： 該当なし 1,176 464 271 40 15 0

  59.8% 23.6% 13.8% 2.0% 0.8% 0.0%
  1,426 609 378 47 27 5
  57.2% 24.4% 15.2% 1.9% 1.1% 0.2%

1,183 423 248 26 18 5
62.2% 22.2% 13.0% 1.4% 0.9% 0.3%
1,698 654 384 41 27 3
60.5% 23.3% 13.7% 1.5% 1.0% 0.1%
1,224 430 267 28 15 3
62.2% 21.9% 13.6% 1.4% 0.8% 0.2%
1,294 753 402 83 47 2
50.1% 29.2% 15.6% 3.2% 1.8% 0.1%
1,172 636 275 30 11 1

　　 【評価凡例】 55.2% 29.9% 12.9% 1.4% 0.5% 0.0%
5： 良かった 1,419 777 465 65 33 2
1： 良くなかった 51.4% 28.1% 16.8% 2.4% 1.2% 0.1%
N： 該当なし 1,066 489 342 46 21 1

  54.2% 24.9% 17.4% 2.3% 1.1% 0.1%
  1,270 662 451 69 33 6

  51.0% 26.6% 18.1% 2.8% 1.3% 0.2%
1,085 470 292 29 23 4
57.0% 24.7% 15.3% 1.5% 1.2% 0.2%
1,558 697 473 45 32 3
55.5% 24.8% 16.8% 1.6% 1.1% 0.1%
1,162 448 300 34 18 3
59.1% 22.8% 15.3% 1.7% 0.9% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 2,580 5 4.19

2016秋 1,965 5 4.26

2017春 2,492 3 4.21

2015秋 2,126 6 4.35

2016春 2,761 5 4.20

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 2,579 6 4.33

2017秋 1,903 4 4.32

2018春 2,807 2 4.30

2015秋 2,126 6 4.45

2016春 2,761 5 4.38

2018秋 1,968 9 4.33

2017秋 1,903 4 4.43

2018春 2,807 2 4.41

2016秋 1,966 4 4.40

2017春 2,492 3 4.34

2018秋 1,967 10 4.43

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 2,581 4 4.22

2016秋 1,965 5 4.29

2017春 2,491 4 4.22

2015秋 2,125 7 4.38

2016春 2,761 5 4.26

2018秋 1,965 12 4.37

2017秋 1,903 4 4.34

2018春 2,808 1 4.32
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芸術学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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芸術学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　授業内容について

1,685 634 408 42 30 3

60.1% 22.6% 14.6% 1.5% 1.1% 0.1%

1,613 665 425 55 36 5

57.6% 23.8% 15.2% 2.0% 1.3% 0.2%

1,534 706 481 51 25 2

54.8% 25.2% 17.2% 1.8% 0.9% 0.1%

1,521 688 486 53 49 2

54.3% 24.6% 17.4% 1.9% 1.8% 0.1%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12
 この講義は魅力的な芸術表現や文化活動に出会う
 きっかけとなりましたか。

2,802 7 4.39

14
 この講義で芸術に関する批評的視点や理論的思考が
 深まりましたか。

2,799 10 4.31

13
 この講義で芸術作品の歴史的背景に対する理解が
 深まりましたか。

2,799 10 4.34

15  この講義を他の学生に勧めたいですか。 2,799 10 4.28

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

No.15

0

1

2

3

4

5
No.12

No.13

No.14

No.15

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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芸術学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　授業内容について

1,254 420 244 21 15 3

64.1% 21.5% 12.5% 1.1% 0.8% 0.2%

1,180 455 278 27 13 4

60.3% 23.2% 14.2% 1.4% 0.7% 0.2%

1,153 460 303 24 15 2

58.9% 23.5% 15.5% 1.2% 0.8% 0.1%

1,158 435 298 33 29 3

59.2% 22.2% 15.2% 1.7% 1.5% 0.2%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12
 この講義は魅力的な芸術表現や文化活動に出会う
 きっかけとなりましたか。

1,957 20 4.47

有効
回答

14
 この講義で芸術に関する批評的視点や理論的思考が
 深まりましたか。

1,957 20 4.38

13
 この講義で芸術作品の歴史的背景に対する理解が
 深まりましたか。

1,957 20 4.41

15  この講義を他の学生に勧めたいですか。 1,956 21 4.36

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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No.15
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No.12

No.13
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No.15

当学科平均点5 4 3 2 1 N
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教職課程

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
322 380 333 52 24 6

28.8% 34.0% 29.8% 4.7% 2.1% 0.5%
355 374 270 37 35 7

　　 【評価凡例】 32.9% 34.7% 25.0% 3.4% 3.2% 0.6%
5： 十分に 367 342 298 51 35 6
1： 殆どない 33.4% 31.1% 27.1% 4.6% 3.2% 0.5%
N： 該当なし 294 304 221 27 28 7

33.4% 34.5% 25.1% 3.1% 3.2% 0.8%
274 279 236 32 28 5

32.1% 32.7% 27.6% 3.7% 3.3% 0.6%
272 217 203 29 31 3

36.0% 28.7% 26.9% 3.8% 4.1% 0.4%
292 311 222 30 25 2

33.1% 35.3% 25.2% 3.4% 2.8% 0.2%
333 233 169 15 4 2

44.0% 30.8% 22.4% 2.0% 0.5% 0.3%
91 54 106 74 389 403

8.1% 4.8% 9.5% 6.6% 34.8% 36.1%
89 58 127 60 356 389

　　 【評価凡例】 8.2% 5.4% 11.8% 5.6% 33.0% 36.1%
5： 4時間超 68 47 89 75 393 429
4： 4時間以内 6.2% 4.3% 8.1% 6.8% 35.7% 39.0%
3： 3時間以内 51 38 67 61 319 344
2： 2時間以内 5.8% 4.3% 7.6% 6.9% 36.3% 39.1%
1： 1時間以内 29 23 57 39 302 404
N： 0時間 3.4% 2.7% 6.7% 4.6% 35.4% 47.3%

32 22 61 52 299 290
4.2% 2.9% 8.1% 6.9% 39.6% 38.4%

49 40 66 71 358 297
5.6% 4.5% 7.5% 8.1% 40.6% 33.7%

56 23 63 66 328 219
7.4% 3.0% 8.3% 8.7% 43.4% 29.0%

88 53 110 83 428 354
7.9% 4.7% 9.9% 7.4% 38.4% 31.7%

88 51 126 79 402 333
　　 【評価凡例】 8.2% 4.7% 11.7% 7.3% 37.3% 30.9%

5： 4時間超 67 40 89 79 432 391
4： 4時間以内 6.1% 3.6% 8.1% 7.2% 39.3% 35.6%
3： 3時間以内 51 36 65 61 351 314
2： 2時間以内 5.8% 4.1% 7.4% 6.9% 40.0% 35.8%
1： 1時間以内 28 21 56 48 340 359
N： 0時間 3.3% 2.5% 6.6% 5.6% 39.9% 42.1%

30 22 52 54 324 275
4.0% 2.9% 6.9% 7.1% 42.8% 36.3%

45 37 66 77 386 272
5.1% 4.2% 7.5% 8.7% 43.7% 30.8%

54 23 59 59 353 207
7.2% 3.0% 7.8% 7.8% 46.8% 27.4%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
625 223 177 30 48 14

56.0% 20.0% 15.8% 2.7% 4.3% 1.3%
　　 【評価凡例】 629 214 158 19 44 15

5： はい 58.3% 19.8% 14.6% 1.8% 4.1% 1.4%
1： いいえ 636 210 163 34 44 11
N： 該当なし 57.9% 19.1% 14.8% 3.1% 4.0% 1.0%

  500 173 138 23 35 12
  56.8% 19.6% 15.7% 2.6% 4.0% 1.4%
  461 167 146 30 36 13

54.0% 19.6% 17.1% 3.5% 4.2% 1.5%
436 138 110 17 47 10

57.5% 18.2% 14.5% 2.2% 6.2% 1.3%
500 176 137 25 34 11

56.6% 19.9% 15.5% 2.8% 3.9% 1.2%
465 145 106 12 21 6

61.6% 19.2% 14.0% 1.6% 2.8% 0.8%
498 276 246 28 34 35

44.6% 24.7% 22.0% 2.5% 3.0% 3.1%
545 250 199 20 23 42

　　 【評価凡例】 50.5% 23.2% 18.4% 1.9% 2.1% 3.9%
5： はい 528 249 221 36 31 34
1： いいえ 48.0% 22.7% 20.1% 3.3% 2.8% 3.1%
N： 該当なし 435 211 161 28 19 27

  49.4% 24.0% 18.3% 3.2% 2.2% 3.1%
  405 202 161 29 22 34

  47.5% 23.7% 18.9% 3.4% 2.6% 4.0%
368 178 125 18 34 34

48.6% 23.5% 16.5% 2.4% 4.5% 4.5%
435 212 164 20 16 34

49.4% 24.1% 18.6% 2.3% 1.8% 3.9%
416 173 119 7 14 25

55.2% 22.9% 15.8% 0.9% 1.9% 3.3%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 1,117 1 3.81

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 881 1 3.89

2017春 854 1 3.85

2015秋 1,078 3 3.89

2016春 1,099 2 3.85

2 2015春 1,117 1 1.37

2017秋 755 3 3.88

2018春 882 2 3.92

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 1,101 0 1.22

2018秋 756 0 4.15

2017秋 756 2 1.10

2015秋 1,079 2 1.42

2018春 881 3 1.25

2016秋 880 2 1.19

2017春 854 1 0.92

2018秋 755 1 1.35

3 2015春 1,116 2 1.41 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 878 4 1.22

2017春 852 3 0.97

2015秋 1,079 2 1.47

2016春 1,098 3 1.23

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 1,117 1 4.17

2017秋 757 1 1.09

2018春 883 1 1.26

2015秋 1,079 2 4.22

2016春 1,098 3 4.21

2018秋 755 1 1.34

2017秋 758 0 4.15

2018春 883 1 4.19

2016秋 881 1 4.19

2017春 853 2 4.11

2018秋 755 1 4.33

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 1,117 1 3.96

2016秋 881 1 4.06

2017春 853 2 3.98

2015秋 1,079 2 4.06

2016春 1,099 2 4.01

2017秋 757 1 3.96

2018春 881 3 4.05

2018秋 754 2 4.19
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教職課程

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
524 267 248 36 29 12

47.0% 23.9% 22.2% 3.2% 2.6% 1.1%
564 249 200 26 20 20

　　 【評価凡例】 52.3% 23.1% 18.5% 2.4% 1.9% 1.9%
5： はい 575 243 215 42 15 8
1： いいえ 52.4% 22.1% 19.6% 3.8% 1.4% 0.7%
N： 該当なし 441 224 160 23 19 14

  50.1% 25.4% 18.2% 2.6% 2.2% 1.6%
  456 190 156 18 21 11
  53.5% 22.3% 18.3% 2.1% 2.5% 1.3%

389 176 129 22 32 9
51.4% 23.2% 17.0% 2.9% 4.2% 1.2%

455 211 166 21 19 10
51.6% 23.9% 18.8% 2.4% 2.2% 1.1%

451 154 112 14 14 8
59.9% 20.5% 14.9% 1.9% 1.9% 1.1%

 D　この授業の担当教員について
565 272 218 37 21 4

50.6% 24.4% 19.5% 3.3% 1.9% 0.4%
613 237 175 34 17 3

　　 【評価凡例】 56.8% 22.0% 16.2% 3.2% 1.6% 0.3%
5： はい 611 261 182 26 18 1
1： いいえ 55.6% 23.7% 16.6% 2.4% 1.6% 0.1%
N： 該当なし 493 203 144 23 15 3

  56.0% 23.0% 16.3% 2.6% 1.7% 0.3%
  475 203 137 22 14 2

55.7% 23.8% 16.1% 2.6% 1.6% 0.2%
437 163 112 18 25 3

57.7% 21.5% 14.8% 2.4% 3.3% 0.4%
488 227 133 19 14 1

55.3% 25.7% 15.1% 2.2% 1.6% 0.1%
472 156 101 14 11 0

62.6% 20.7% 13.4% 1.9% 1.5% 0.0%
545 265 231 47 22 6

48.8% 23.7% 20.7% 4.2% 2.0% 0.5%
596 249 174 36 21 2

　　 【評価凡例】 55.3% 23.1% 16.1% 3.3% 1.9% 0.2%
5： はい 603 249 193 26 26 1
1： いいえ 54.9% 22.7% 17.6% 2.4% 2.4% 0.1%
N： 該当なし 489 208 142 25 13 3

  55.6% 23.6% 16.1% 2.8% 1.5% 0.3%
  469 205 134 26 17 2

  55.0% 24.0% 15.7% 3.0% 2.0% 0.2%
413 168 116 18 40 1

54.6% 22.2% 15.3% 2.4% 5.3% 0.1%
485 224 133 21 19 0

55.0% 25.4% 15.1% 2.4% 2.2% 0.0%
457 155 106 23 13 0

60.6% 20.6% 14.1% 3.1% 1.7% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 1,116 2 4.06

2015秋 1,079 2 4.16

2016春 1,098 3 4.18

2017秋 757 1 4.11

2018春 882 2 4.17

2016秋 881 1 4.14

2017春 852 3 4.18

2018秋 753 3 4.31

7 2015春 1,117 1 4.17 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 881 1 4.28

2017春 853 2 4.29

2015秋 1,079 2 4.28

2016春 1,099 2 4.29

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 1,116 2 4.12

2017秋 758 0 4.27

2018春 882 2 4.31

2015秋 1,078 3 4.26

2016春 1,098 3 4.25

2018秋 754 2 4.41

2017秋 756 2 4.18

2018春 882 2 4.29

2016秋 880 2 4.28

2017春 853 2 4.26

2018秋 754 2 4.35
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教職課程

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
417 288 248 95 62 5

37.4% 25.8% 22.2% 8.5% 5.6% 0.4%
　　 【評価凡例】 480 278 196 70 50 5

5： はい 44.5% 25.8% 18.2% 6.5% 4.6% 0.5%
1： いいえ 468 269 245 70 43 3
N： 該当なし 42.6% 24.5% 22.3% 6.4% 3.9% 0.3%

  416 190 193 43 35 4
  47.2% 21.6% 21.9% 4.9% 4.0% 0.5%

  345 231 201 46 28 2
40.4% 27.1% 23.6% 5.4% 3.3% 0.2%

339 178 140 43 54 3
44.8% 23.5% 18.5% 5.7% 7.1% 0.4%

404 233 163 44 39 0
45.8% 26.4% 18.5% 5.0% 4.4% 0.0%

383 202 117 28 24 0
50.8% 26.8% 15.5% 3.7% 3.2% 0.0%

466 301 238 65 42 4
41.8% 27.0% 21.3% 5.8% 3.8% 0.4%

525 274 196 49 32 3
　　 【評価凡例】 48.7% 25.4% 18.2% 4.5% 3.0% 0.3%

5： はい 527 270 227 45 28 2
1： いいえ 48.0% 24.6% 20.7% 4.1% 2.5% 0.2%
N： 該当なし 430 217 167 41 22 4

  48.8% 24.6% 19.0% 4.7% 2.5% 0.5%
  390 232 182 29 18 1
  45.8% 27.2% 21.4% 3.4% 2.1% 0.1%

378 178 129 30 39 3
49.9% 23.5% 17.0% 4.0% 5.2% 0.4%

423 243 158 34 25 0
47.9% 27.5% 17.9% 3.9% 2.8% 0.0%

414 186 118 22 14 0
54.9% 24.7% 15.6% 2.9% 1.9% 0.0%

409 299 276 74 54 4
36.6% 26.8% 24.7% 6.6% 4.8% 0.4%

462 281 224 65 41 6
　　 【評価凡例】 42.8% 26.0% 20.8% 6.0% 3.8% 0.6%

5： 良かった 467 290 258 51 31 2
1： 良くなかった 42.5% 26.4% 23.5% 4.6% 2.8% 0.2%
N： 該当なし 397 213 195 43 29 4

  45.1% 24.2% 22.1% 4.9% 3.3% 0.5%
  344 247 201 38 20 3

  40.3% 29.0% 23.6% 4.5% 2.3% 0.4%
325 184 158 32 56 2

42.9% 24.3% 20.9% 4.2% 7.4% 0.3%
390 247 176 40 30 0

44.2% 28.0% 19.9% 4.5% 3.4% 0.0%
386 184 131 33 20 0

51.2% 24.4% 17.4% 4.4% 2.7% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 1,115 3 3.80

2016秋 881 1 4.02

2017春 853 2 3.95

2015秋 1,079 2 3.98

2016春 1,098 3 3.95

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 1,116 2 3.96

2017秋 757 1 3.92

2018春 883 1 4.04

2015秋 1,079 2 4.11

2016春 1,099 2 4.11

2018秋 754 2 4.18

2017秋 757 1 4.08

2018春 883 1 4.14

2016秋 881 1 4.11

2017春 852 3 4.11

2018秋 754 2 4.28

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 1,116 2 3.83

2016秋 881 1 4.01

2017春 853 2 3.99

2015秋 1,079 2 3.96

2016春 1,099 2 4.01

2018秋 754 2 4.17

2017秋 757 1 3.90

2018春 883 1 4.05
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設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

349 282 202 30 15 2

39.7% 32.0% 23.0% 3.4% 1.7% 0.2%

467 232 145 20 15 0

53.1% 26.4% 16.5% 2.3% 1.7% 0.0%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

良い わるい 該当なし

429 245 167 11 6 21

48.8% 27.9% 19.0% 1.3% 0.7% 2.4%

403 245 180 16 9 24

46.0% 27.9% 20.5% 1.8% 1.0% 2.7%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

419 201 179 49 27 4

47.7% 22.9% 20.4% 5.6% 3.1% 0.5%

432 206 178 41 18 4

49.1% 23.4% 20.3% 4.7% 2.0% 0.5%

416 197 191 30 15 29

47.4% 22.4% 21.8% 3.4% 1.7% 3.3%

511 213 118 28 8 0

58.2% 24.3% 13.4% 3.2% 0.9% 0.0%

458 217 156 30 9 5

52.3% 24.8% 17.8% 3.4% 1.0% 0.6%

 I　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

414 228 172 37 26 1

47.2% 26.0% 19.6% 4.2% 3.0% 0.1%

406 231 179 34 26 0

46.3% 26.4% 20.4% 3.9% 3.0% 0.0%

418 228 170 35 19 7

47.7% 26.0% 19.4% 4.0% 2.2% 0.8%

349 195 193 54 44 41

39.8% 22.3% 22.0% 6.2% 5.0% 4.7%

416 217 170 37 36 1

47.4% 24.7% 19.4% 4.2% 4.1% 0.1%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

無効
回答

当学科
平均点

14  講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。 879 5 4.16

13
 教室の環境作り（私語･携帯電話･途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

879 5 4.27

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 880

有効
回答

16  聞き取りやすい話し方でしたか。 879 5 4.05

15
 この授業を履修するにあたって講義概要（シラバス）は参考に
 なりましたか。

877 7 4.08

4.22

17
 教科書、配付資料、参考書などの指示・利用は
 適切でしたか。

879 5 4.12

18  質問者への対応は適切でしたか。 878 6 4.00

22  授業の目的･目標とするところを理解できましたか。 876 8 4.09

24  板書は分かりやすかったですか。 876 8 3.72

23  教材、資料、映像などの利用は効果的でしたか。 877 7 4.11

25  この授業は将来教員になるのに役立つと思いましたか。 877 7 4.07

 授業の進め方は工夫されていましたか。21

4 4.04

878 6 4.10

19  授業の開始時刻と終了時刻は適切でしたか。 878 6 4.36

20
 教室の環境作り（受講生の私語･携帯電話の使用への注意）
 は適切でしたか。

875 9
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秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

353 224 147 20 6 0

47.1% 29.9% 19.6% 2.7% 0.8% 0.0%

436 168 126 15 3 0

58.3% 22.5% 16.8% 2.0% 0.4% 0.0%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

良い わるい 該当なし

413 184 115 12 6 20

55.1% 24.5% 15.3% 1.6% 0.8% 2.7%

398 175 140 10 7 19

53.1% 23.4% 18.7% 1.3% 0.9% 2.5%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

390 175 125 33 23 3

52.1% 23.4% 16.7% 4.4% 3.1% 0.4%

402 190 116 23 16 3

53.6% 25.3% 15.5% 3.1% 2.1% 0.4%

409 146 135 16 19 24

54.6% 19.5% 18.0% 2.1% 2.5% 3.2%

444 164 109 21 11 1

59.2% 21.9% 14.5% 2.8% 1.5% 0.1%

424 168 121 18 10 8

56.6% 22.4% 16.2% 2.4% 1.3% 1.1%

 I　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

391 187 125 19 26 2

52.1% 24.9% 16.7% 2.5% 3.5% 0.3%

406 169 133 19 21 2

54.1% 22.5% 17.7% 2.5% 2.8% 0.3%

412 165 124 28 16 5

54.9% 22.0% 16.5% 3.7% 2.1% 0.7%

341 162 148 36 35 28

45.5% 21.6% 19.7% 4.8% 4.7% 3.7%

429 151 122 31 15 2

57.2% 20.1% 16.3% 4.1% 2.0% 0.3%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 750 6 4.20

有効
回答

14  講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。 750 6 4.23

13
 教室の環境作り（私語･携帯電話･途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

748 8 4.36

16  聞き取りやすい話し方でしたか。 749 7 4.16

15
 この授業を履修するにあたって講義概要（シラバス）は参考に
 なりましたか。

749 7 4.19

18  質問者への対応は適切でしたか。 749 7 4.12

17
 教科書、配付資料、参考書などの指示・利用は
 適切でしたか。

750 6 4.24

20
 教室の環境作り（受講生の私語･携帯電話の使用への注意）
 は適切でしたか。

749 7 4.27

19  授業の開始時刻と終了時刻は適切でしたか。 750 6 4.34

22  授業の目的･目標とするところを理解できましたか。 750 6 4.22

21  授業の進め方は工夫されていましたか。 750 6 4.19

24  板書は分かりやすかったですか。 750 6 3.87

23  教材、資料、映像などの利用は効果的でしたか。 750 6 4.22

25  この授業は将来教員になるのに役立つと思いましたか。 750 6 4.26
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経済学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
941 1,069 1,139 178 159 20

26.8% 30.5% 32.5% 5.1% 4.5% 0.6%
724 746 664 71 74 9

　　 【評価凡例】 31.6% 32.6% 29.0% 3.1% 3.2% 0.4%
5： 十分に 1,059 1,117 1,169 175 158 16
1： 殆どない 28.7% 30.2% 31.6% 4.7% 4.3% 0.4%
N： 該当なし 800 857 922 103 90 12

28.7% 30.8% 33.1% 3.7% 3.2% 0.4%
859 954 1,070 166 147 32

26.6% 29.6% 33.1% 5.1% 4.6% 1.0%
722 724 840 105 103 12

28.8% 28.9% 33.5% 4.2% 4.1% 0.5%
1,034 997 1,130 140 158 23
29.7% 28.6% 32.5% 4.0% 4.5% 0.7%

578 612 799 94 88 5
26.6% 28.1% 36.7% 4.3% 4.0% 0.2%

338 352 588 290 1,131 803
9.7% 10.1% 16.8% 8.3% 32.3% 22.9%
274 249 401 187 661 514

　　 【評価凡例】 12.0% 10.9% 17.5% 8.2% 28.9% 22.5%
5： 4時間超 415 337 624 299 1,150 868
4： 4時間以内 11.2% 9.1% 16.9% 8.1% 31.1% 23.5%
3： 3時間以内 309 241 494 145 853 741
2： 2時間以内 11.1% 8.7% 17.8% 5.2% 30.7% 26.6%
1： 1時間以内 301 203 513 240 944 1,024
N： 0時間 9.3% 6.3% 15.9% 7.4% 29.3% 31.8%

238 167 407 131 771 789
9.5% 6.7% 16.3% 5.2% 30.8% 31.5%
302 192 491 255 1,250 973
8.7% 5.5% 14.2% 7.4% 36.1% 28.1%
177 104 326 146 761 659
8.1% 4.8% 15.0% 6.7% 35.0% 30.3%
318 352 623 359 1,202 647
9.1% 10.1% 17.8% 10.3% 34.3% 18.5%
264 247 412 208 705 448

　　 【評価凡例】 11.6% 10.8% 18.0% 9.1% 30.9% 19.6%
5： 4時間超 403 286 647 328 1,247 780
4： 4時間以内 10.9% 7.7% 17.5% 8.9% 33.8% 21.1%
3： 3時間以内 303 229 474 191 966 619
2： 2時間以内 10.9% 8.2% 17.0% 6.9% 34.7% 22.3%
1： 1時間以内 290 215 513 272 1,053 877
N： 0時間 9.0% 6.7% 15.9% 8.4% 32.7% 27.2%

234 161 406 169 847 682
9.4% 6.4% 16.2% 6.8% 33.9% 27.3%
291 181 494 301 1,382 814
8.4% 5.2% 14.3% 8.7% 39.9% 23.5%
180 96 343 149 859 548
8.3% 4.4% 15.8% 6.9% 39.5% 25.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,533 716 888 130 199 39
43.7% 20.4% 25.3% 3.7% 5.7% 1.1%

　　 【評価凡例】 1,063 467 538 67 121 28
5： はい 46.5% 20.4% 23.6% 2.9% 5.3% 1.2%
1： いいえ 1,583 813 919 131 207 42
N： 該当なし 42.8% 22.0% 24.9% 3.5% 5.6% 1.1%

  1,211 583 723 114 120 31
  43.5% 21.0% 26.0% 4.1% 4.3% 1.1%
  1,419 643 807 136 170 47

44.0% 20.0% 25.0% 4.2% 5.3% 1.5%
1,080 529 626 88 157 23
43.1% 21.1% 25.0% 3.5% 6.3% 0.9%
1,654 701 816 116 155 38
47.5% 20.1% 23.4% 3.3% 4.5% 1.1%

972 436 613 49 92 10
44.8% 20.1% 28.2% 2.3% 4.2% 0.5%
1,261 798 1,022 134 177 109
36.0% 22.8% 29.2% 3.8% 5.1% 3.1%
1,037 485 574 51 72 61

　　 【評価凡例】 45.5% 21.3% 25.2% 2.2% 3.2% 2.7%
5： はい 1,444 882 1,020 116 140 89
1： いいえ 39.1% 23.9% 27.6% 3.1% 3.8% 2.4%
N： 該当なし 1,162 608 750 95 84 81

  41.8% 21.9% 27.0% 3.4% 3.0% 2.9%
  1,278 682 904 124 125 108

  39.7% 21.2% 28.1% 3.8% 3.9% 3.4%
1,049 522 700 68 98 65
41.9% 20.9% 28.0% 2.7% 3.9% 2.6%
1,498 771 890 115 135 69
43.1% 22.2% 25.6% 3.3% 3.9% 2.0%

897 488 643 55 57 31
41.3% 22.5% 29.6% 2.5% 2.6% 1.4%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 3,506 4 3.68

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 2,784 7 3.77

2017春 3,228 3 3.66

2015秋 2,288 2 3.85

2016春 3,694 12 3.73

2 2015春 3,502 8 1.88

2017秋 2,506 2 3.73

2018春 3,482 4 3.73

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 3,693 13 1.91

2018秋 2,176 0 3.68

2017秋 2,503 5 1.64

2015秋 2,286 4 2.01

2018春 3,463 23 1.59

2016秋 2,783 8 1.84

2017春 3,225 6 1.64

2018秋 2,173 3 1.53

3 2015春 3,501 9 1.94 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 2,782 9 1.87

2017春 3,220 11 1.69

2015秋 2,284 6 2.04

2016春 3,691 15 1.90

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 3,505 5 3.90

2017秋 2,499 9 1.69

2018春 3,463 23 1.63

2015秋 2,284 6 3.96

2016春 3,695 11 3.90

2018秋 2,175 1 1.60

2017秋 2,503 5 3.89

2018春 3,480 6 4.00

2016秋 2,782 9 3.92

2017春 3,222 9 3.89

2018秋 2,172 4 3.97

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 3,501 9 3.72

2016秋 2,780 11 3.87

2017春 3,221 10 3.79

2015秋 2,280 10 3.96

2016春 3,691 15 3.84

2017秋 2,502 6 3.86

2018春 3,478 8 3.91

2018秋 2,171 5 3.93
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経済学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,275 788 985 197 183 71
36.4% 22.5% 28.2% 5.6% 5.2% 2.0%
1,062 499 558 68 64 31

　　 【評価凡例】 46.5% 21.9% 24.5% 3.0% 2.8% 1.4%
5： はい 1,390 890 1,038 158 152 61
1： いいえ 37.7% 24.1% 28.1% 4.3% 4.1% 1.7%
N： 該当なし 1,201 621 738 105 77 34

  43.3% 22.4% 26.6% 3.8% 2.8% 1.2%
  1,265 717 912 153 134 40
  39.3% 22.3% 28.3% 4.8% 4.2% 1.2%

1,078 531 717 84 71 18
43.1% 21.2% 28.7% 3.4% 2.8% 0.7%
1,441 747 961 142 138 47
41.5% 21.5% 27.6% 4.1% 4.0% 1.4%

915 495 653 56 40 13
42.1% 22.8% 30.1% 2.6% 1.8% 0.6%

 D　この授業の担当教員について
1,454 831 881 181 141 14
41.5% 23.7% 25.2% 5.2% 4.0% 0.4%
1,153 520 485 58 62 7

　　 【評価凡例】 50.5% 22.8% 21.2% 2.5% 2.7% 0.3%
5： はい 1,531 946 912 143 149 12
1： いいえ 41.5% 25.6% 24.7% 3.9% 4.0% 0.3%
N： 該当なし 1,262 678 678 91 68 6

  45.3% 24.4% 24.4% 3.3% 2.4% 0.2%
  1,384 758 836 134 90 19

43.0% 23.5% 26.0% 4.2% 2.8% 0.6%
1,147 577 646 72 61 2
45.8% 23.0% 25.8% 2.9% 2.4% 0.1%
1,581 793 853 115 123 13
45.5% 22.8% 24.5% 3.3% 3.5% 0.4%

978 528 569 50 44 3
45.0% 24.3% 26.2% 2.3% 2.0% 0.1%
1,415 859 853 203 160 14
40.4% 24.5% 24.3% 5.8% 4.6% 0.4%
1,127 538 484 64 65 6

　　 【評価凡例】 49.3% 23.6% 21.2% 2.8% 2.8% 0.3%
5： はい 1,490 946 922 166 154 16
1： いいえ 40.3% 25.6% 25.0% 4.5% 4.2% 0.4%
N： 該当なし 1,239 676 679 106 78 5

  44.5% 24.3% 24.4% 3.8% 2.8% 0.2%
  1,355 751 853 131 111 18

  42.1% 23.3% 26.5% 4.1% 3.4% 0.6%
1,133 554 651 90 69 5
45.3% 22.1% 26.0% 3.6% 2.8% 0.2%
1,546 796 862 128 130 14
44.5% 22.9% 24.8% 3.7% 3.7% 0.4%

963 492 603 60 53 2
44.3% 22.6% 27.7% 2.8% 2.4% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 3,499 11 3.73

2015秋 2,282 8 4.02

2016春 3,689 17 3.82

2017秋 2,499 9 3.96

2018春 3,476 10 3.88

2016秋 2,776 15 3.96

2017春 3,221 10 3.84

2018秋 2,172 4 3.99

7 2015春 3,502 8 3.92 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 2,783 8 4.06

2017春 3,221 10 3.98

2015秋 2,285 5 4.15

2016春 3,693 13 3.96

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 3,504 6 3.89

2017秋 2,505 3 4.07

2018春 3,478 8 4.02

2015秋 2,284 6 4.13

2016春 3,694 12 3.92

2018秋 2,172 4 4.08

2017秋 2,502 6 4.03

2018春 3,476 10 3.99

2016秋 2,783 8 4.03

2017春 3,219 12 3.95

2018秋 2,173 3 4.03

－82－



経済学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,173 806 898 303 313 11
33.5% 23.0% 25.6% 8.6% 8.9% 0.3%

　　 【評価凡例】 973 546 551 108 100 6
5： はい 42.6% 23.9% 24.1% 4.7% 4.4% 0.3%
1： いいえ 1,283 874 973 282 269 14
N： 該当なし 34.7% 23.7% 26.3% 7.6% 7.3% 0.4%

  1,049 705 751 142 132 5
  37.7% 25.3% 27.0% 5.1% 4.7% 0.2%

  1,120 737 883 239 224 20
34.8% 22.9% 27.4% 7.4% 7.0% 0.6%

975 603 692 118 115 2
38.9% 24.1% 27.6% 4.7% 4.6% 0.1%
1,247 814 937 230 237 15
35.8% 23.4% 26.9% 6.6% 6.8% 0.4%

758 553 618 144 98 2
34.9% 25.4% 28.4% 6.6% 4.5% 0.1%
1,241 843 960 234 213 14
35.4% 24.1% 27.4% 6.7% 6.1% 0.4%

987 579 541 94 78 5
　　 【評価凡例】 43.2% 25.4% 23.7% 4.1% 3.4% 0.2%

5： はい 1,377 898 987 234 184 14
1： いいえ 37.3% 24.3% 26.7% 6.3% 5.0% 0.4%
N： 該当なし 1,128 712 716 129 93 6

  40.5% 25.6% 25.7% 4.6% 3.3% 0.2%
  1,172 751 913 210 155 22
  36.4% 23.3% 28.3% 6.5% 4.8% 0.7%

1,033 613 665 100 90 2
41.3% 24.5% 26.6% 4.0% 3.6% 0.1%
1,301 863 915 197 189 15
37.4% 24.8% 26.3% 5.7% 5.4% 0.4%

808 564 640 91 68 2
37.2% 26.0% 29.5% 4.2% 3.1% 0.1%
1,138 864 986 239 260 12
32.5% 24.7% 28.2% 6.8% 7.4% 0.3%

975 559 569 92 85 5
　　 【評価凡例】 42.7% 24.5% 24.9% 4.0% 3.7% 0.2%

5： 良かった 1,292 902 1,024 247 210 16
1： 良くなかった 35.0% 24.4% 27.7% 6.7% 5.7% 0.4%
N： 該当なし 1,086 703 757 133 98 5

  39.0% 25.3% 27.2% 4.8% 3.5% 0.2%
  1,110 777 937 206 172 21

  34.4% 24.1% 29.1% 6.4% 5.3% 0.7%
972 629 701 105 92 3

38.8% 25.1% 28.0% 4.2% 3.7% 0.1%
1,225 866 972 201 202 13
35.2% 24.9% 27.9% 5.8% 5.8% 0.4%

775 558 671 97 66 3
35.7% 25.7% 30.9% 4.5% 3.0% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 3,504 6 3.63

2016秋 2,784 7 3.86

2017春 3,223 8 3.69

2015秋 2,284 6 3.95

2016春 3,695 11 3.70

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 3,505 5 3.75

2017秋 2,505 3 3.88

2018春 3,480 6 3.74

2015秋 2,284 6 4.00

2016春 3,694 12 3.81

2018秋 2,173 3 3.79

2017秋 2,503 5 3.96

2018春 3,480 6 3.82

2016秋 2,784 7 3.95

2017春 3,223 8 3.78

2018秋 2,173 3 3.90

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 3,499 11 3.67

2016秋 2,782 9 3.91

2017春 3,223 8 3.74

2015秋 2,285 5 3.98

2016春 3,691 15 3.75

2018秋 2,170 6 3.86

2017秋 2,502 6 3.91

2018春 3,479 7 3.77

－83－



経済学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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経営学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
745 842 690 98 58 17

30.4% 34.4% 28.2% 4.0% 2.4% 0.7%
554 602 518 74 49 8

　　 【評価凡例】 30.7% 33.4% 28.7% 4.1% 2.7% 0.4%
5： 十分に 638 665 702 100 65 6
1： 殆どない 29.3% 30.6% 32.3% 4.6% 3.0% 0.3%
N： 該当なし 553 565 569 72 46 7

30.5% 31.2% 31.4% 4.0% 2.5% 0.4%
919 723 675 102 63 7

36.9% 29.0% 27.1% 4.1% 2.5% 0.3%
646 499 458 47 35 4

38.2% 29.5% 27.1% 2.8% 2.1% 0.2%
858 806 601 82 49 5

35.7% 33.6% 25.0% 3.4% 2.0% 0.2%
550 468 438 57 36 11

35.3% 30.0% 28.1% 3.7% 2.3% 0.7%
198 202 332 182 871 664
8.1% 8.2% 13.6% 7.4% 35.6% 27.1%
170 146 216 130 667 477

　　 【評価凡例】 9.4% 8.1% 12.0% 7.2% 36.9% 26.4%
5： 4時間超 131 101 251 162 885 647
4： 4時間以内 6.0% 4.6% 11.5% 7.4% 40.7% 29.7%
3： 3時間以内 128 83 196 101 673 630
2： 2時間以内 7.1% 4.6% 10.8% 5.6% 37.2% 34.8%
1： 1時間以内 169 109 264 224 994 731
N： 0時間 6.8% 4.4% 10.6% 9.0% 39.9% 29.3%

125 67 155 114 626 602
7.4% 4.0% 9.2% 6.7% 37.1% 35.6%
146 109 296 255 981 612
6.1% 4.5% 12.3% 10.6% 40.9% 25.5%
145 71 193 192 635 325
9.3% 4.5% 12.4% 12.3% 40.7% 20.8%
189 194 316 199 1,008 539
7.7% 7.9% 12.9% 8.1% 41.2% 22.0%
171 137 224 152 681 438

　　 【評価凡例】 9.5% 7.6% 12.4% 8.4% 37.8% 24.3%
5： 4時間超 123 102 249 184 950 568
4： 4時間以内 5.7% 4.7% 11.4% 8.5% 43.7% 26.1%
3： 3時間以内 123 84 213 112 736 545
2： 2時間以内 6.8% 4.6% 11.7% 6.2% 40.6% 30.1%
1： 1時間以内 160 90 250 228 1,064 696
N： 0時間 6.4% 3.6% 10.0% 9.2% 42.8% 28.0%

123 57 163 119 672 552
7.3% 3.4% 9.7% 7.1% 39.9% 32.7%
139 103 292 275 1,070 522
5.8% 4.3% 12.2% 11.5% 44.6% 21.7%
145 67 188 219 676 264
9.3% 4.3% 12.1% 14.0% 43.4% 16.9%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,102 505 528 104 156 53
45.0% 20.6% 21.6% 4.2% 6.4% 2.2%

　　 【評価凡例】 848 345 378 65 133 39
5： はい 46.9% 19.1% 20.9% 3.6% 7.4% 2.2%
1： いいえ 1,001 457 489 74 132 24
N： 該当なし 46.0% 21.0% 22.5% 3.4% 6.1% 1.1%

  868 340 417 51 109 29
  47.9% 18.7% 23.0% 2.8% 6.0% 1.6%
  1,227 477 518 78 152 36

49.3% 19.2% 20.8% 3.1% 6.1% 1.4%
931 280 324 42 75 38

55.1% 16.6% 19.2% 2.5% 4.4% 2.2%
1,325 443 444 54 121 15
55.2% 18.4% 18.5% 2.2% 5.0% 0.6%

862 284 301 35 61 17
55.3% 18.2% 19.3% 2.2% 3.9% 1.1%

980 642 568 60 62 136
40.0% 26.2% 23.2% 2.5% 2.5% 5.6%

779 414 396 64 48 107
　　 【評価凡例】 43.1% 22.9% 21.9% 3.5% 2.7% 5.9%

5： はい 922 524 518 69 57 89
1： いいえ 42.3% 24.0% 23.8% 3.2% 2.6% 4.1%
N： 該当なし 833 399 426 35 38 82

  45.9% 22.0% 23.5% 1.9% 2.1% 4.5%
  1,109 579 576 54 57 111

  44.6% 23.3% 23.2% 2.2% 2.3% 4.5%
896 318 353 28 23 71

53.0% 18.8% 20.9% 1.7% 1.4% 4.2%
1,203 524 492 52 59 72
50.1% 21.8% 20.5% 2.2% 2.5% 3.0%

795 340 327 31 35 30
51.0% 21.8% 21.0% 2.0% 2.2% 1.9%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 2,450 2 3.84

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 1,812 4 3.82

2017春 2,489 9 3.93

2015秋 1,805 6 3.84

2016春 2,176 5 3.78

2 2015春 2,449 3 1.65

2017秋 1,689 2 3.98

2018春 2,401 8 3.97

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,177 4 1.39

2018秋 1,560 5 3.90

2017秋 1,689 2 1.31

2015秋 1,806 5 1.67

2018春 2,399 10 1.48

2016秋 1,811 5 1.34

2017春 2,491 7 1.41

2018秋 1,561 4 1.67

3 2015春 2,445 7 1.67 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 1,813 3 1.41

2017春 2,488 10 1.38

2015秋 1,803 8 1.70

2016春 2,176 5 1.42

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 2,448 4 3.87

2017秋 1,686 5 1.33

2018春 2,401 8 1.50

2015秋 1,808 3 3.88

2016春 2,177 4 3.94

2018秋 1,559 6 1.71

2017秋 1,690 1 4.09

2018春 2,402 7 4.15

2016秋 1,814 2 3.95

2017春 2,488 10 3.98

2018秋 1,560 5 4.15

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 2,448 4 3.82

2016秋 1,813 3 3.94

2017春 2,486 12 3.92

2015秋 1,808 3 3.82

2016春 2,179 2 3.88

2017秋 1,689 2 4.08

2018春 2,402 7 4.06

2018秋 1,558 7 4.12

－85－



経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,031 668 567 98 67 18
42.1% 27.3% 23.2% 4.0% 2.7% 0.7%

835 435 424 58 40 14
　　 【評価凡例】 46.2% 24.1% 23.5% 3.2% 2.2% 0.8%

5： はい 947 521 554 82 51 24
1： いいえ 43.5% 23.9% 25.4% 3.8% 2.3% 1.1%
N： 該当なし 825 457 427 51 44 9

  45.5% 25.2% 23.6% 2.8% 2.4% 0.5%
  1,202 583 565 60 55 21
  48.4% 23.5% 22.7% 2.4% 2.2% 0.8%

944 333 350 32 16 13
55.9% 19.7% 20.7% 1.9% 0.9% 0.8%
1,255 575 473 52 31 16
52.2% 23.9% 19.7% 2.2% 1.3% 0.7%

788 353 343 38 25 13
50.5% 22.6% 22.0% 2.4% 1.6% 0.8%

 D　この授業の担当教員について
1,194 681 442 76 53 3
48.8% 27.8% 18.0% 3.1% 2.2% 0.1%

911 460 343 54 32 6
　　 【評価凡例】 50.4% 25.5% 19.0% 3.0% 1.8% 0.3%

5： はい 1,017 553 475 72 53 6
1： いいえ 46.7% 25.4% 21.8% 3.3% 2.4% 0.3%
N： 該当なし 878 472 376 58 28 2

  48.4% 26.0% 20.7% 3.2% 1.5% 0.1%
  1,301 581 486 61 54 6

52.3% 23.3% 19.5% 2.5% 2.2% 0.2%
985 367 292 23 21 2

58.3% 21.7% 17.3% 1.4% 1.2% 0.1%
1,377 567 384 34 32 9
57.3% 23.6% 16.0% 1.4% 1.3% 0.4%

838 370 299 28 19 7
53.7% 23.7% 19.2% 1.8% 1.2% 0.4%
1,182 669 446 88 56 4
48.3% 27.4% 18.2% 3.6% 2.3% 0.2%

890 470 337 66 34 6
　　 【評価凡例】 49.4% 26.1% 18.7% 3.7% 1.9% 0.3%

5： はい 1,010 530 517 70 41 9
1： いいえ 46.4% 24.3% 23.7% 3.2% 1.9% 0.4%
N： 該当なし 878 475 373 50 31 2

  48.5% 26.3% 20.6% 2.8% 1.7% 0.1%
  1,266 611 473 75 59 5

  50.9% 24.5% 19.0% 3.0% 2.4% 0.2%
974 361 306 24 22 2

57.7% 21.4% 18.1% 1.4% 1.3% 0.1%
1,348 566 401 40 35 11
56.1% 23.6% 16.7% 1.7% 1.5% 0.5%

803 371 305 45 28 7
51.5% 23.8% 19.6% 2.9% 1.8% 0.4%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 2,449 3 4.00

2015秋 1,806 5 4.07

2016春 2,179 2 3.99

2017秋 1,688 3 4.25

2018春 2,402 7 4.22

2016秋 1,813 3 4.07

2017春 2,486 12 4.11

2018秋 1,560 5 4.16

7 2015春 2,449 3 4.18 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 1,814 2 4.16

2017春 2,489 9 4.20

2015秋 1,806 5 4.19

2016春 2,176 5 4.10

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 2,445 7 4.15

2017秋 1,690 1 4.34

2018春 2,403 6 4.33

2015秋 1,803 8 4.16

2016春 2,177 4 4.09

2018秋 1,561 4 4.25

2017秋 1,689 2 4.32

2018春 2,401 8 4.30

2016秋 1,809 7 4.17

2017春 2,489 9 4.18

2018秋 1,559 6 4.19

－86－



経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
975 680 519 141 125 7

39.8% 27.8% 21.2% 5.8% 5.1% 0.3%
　　 【評価凡例】 735 475 397 114 77 6

5： はい 40.7% 26.3% 22.0% 6.3% 4.3% 0.3%
1： いいえ 820 572 560 124 95 7
N： 該当なし 37.6% 26.3% 25.7% 5.7% 4.4% 0.3%

  742 454 458 82 76 2
  40.9% 25.0% 25.2% 4.5% 4.2% 0.1%

  1,050 612 569 118 133 7
42.2% 24.6% 22.9% 4.7% 5.3% 0.3%

823 392 360 59 53 2
48.7% 23.2% 21.3% 3.5% 3.1% 0.1%
1,084 628 484 122 79 5
45.1% 26.1% 20.1% 5.1% 3.3% 0.2%

667 384 366 82 54 6
42.8% 24.6% 23.5% 5.3% 3.5% 0.4%
1,053 696 520 100 74 6
43.0% 28.4% 21.2% 4.1% 3.0% 0.2%

799 479 401 77 42 7
　　 【評価凡例】 44.3% 26.5% 22.2% 4.3% 2.3% 0.4%

5： はい 896 577 533 90 72 9
1： いいえ 41.2% 26.5% 24.5% 4.1% 3.3% 0.4%
N： 該当なし 781 494 430 63 45 1

  43.1% 27.2% 23.7% 3.5% 2.5% 0.1%
  1,132 669 519 82 82 5
  45.5% 26.9% 20.9% 3.3% 3.3% 0.2%

866 402 351 37 31 2
51.3% 23.8% 20.8% 2.2% 1.8% 0.1%
1,202 635 450 68 44 5
50.0% 26.4% 18.7% 2.8% 1.8% 0.2%

716 421 335 58 24 6
45.9% 27.0% 21.5% 3.7% 1.5% 0.4%

984 681 554 131 92 6
40.2% 27.8% 22.6% 5.4% 3.8% 0.2%

764 459 432 93 50 6
　　 【評価凡例】 42.4% 25.4% 23.9% 5.2% 2.8% 0.3%

5： 良かった 808 585 598 110 70 6
1： 良くなかった 37.1% 26.9% 27.5% 5.1% 3.2% 0.3%
N： 該当なし 741 489 460 64 57 3

  40.8% 27.0% 25.4% 3.5% 3.1% 0.2%
  1,038 646 593 100 106 6

  41.7% 26.0% 23.8% 4.0% 4.3% 0.2%
845 414 352 46 30 2

50.0% 24.5% 20.8% 2.7% 1.8% 0.1%
1,085 657 503 84 67 7
45.2% 27.3% 20.9% 3.5% 2.8% 0.3%

662 411 388 59 34 6
42.4% 26.3% 24.9% 3.8% 2.2% 0.4%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 2,447 5 3.91

2016秋 1,814 2 3.94

2017春 2,489 9 3.93

2015秋 1,804 7 3.92

2016春 2,178 3 3.86

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 2,449 3 4.04

2017秋 1,689 2 4.11

2018春 2,402 7 4.04

2015秋 1,805 6 4.05

2016春 2,177 4 3.97

2018秋 1,559 6 3.97

2017秋 1,689 2 4.20

2018春 2,404 5 4.19

2016秋 1,814 2 4.05

2017春 2,489 9 4.07

2018秋 1,560 5 4.11

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 2,448 4 3.95

2016秋 1,814 2 3.98

2017春 2,489 9 3.96

2015秋 1,804 7 3.98

2016春 2,177 4 3.89

2018秋 1,560 5 4.02

2017秋 1,689 2 4.18

2018春 2,403 6 4.08

－87－



経営学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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国際経営学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
560 446 298 40 41 4

40.3% 32.1% 21.5% 2.9% 3.0% 0.3%
570 402 344 47 34 4

　　 【評価凡例】 40.7% 28.7% 24.6% 3.4% 2.4% 0.3%
5： 十分に 801 618 451 78 48 10
1： 殆どない 39.9% 30.8% 22.5% 3.9% 2.4% 0.5%
N： 該当なし 293 283 242 36 28 3

33.1% 32.0% 27.3% 4.1% 3.2% 0.3%
853 584 560 83 91 8

39.1% 26.8% 25.7% 3.8% 4.2% 0.4%
475 290 223 40 43 6

44.1% 26.9% 20.7% 3.7% 4.0% 0.6%
853 699 676 112 70 13

35.2% 28.8% 27.9% 4.6% 2.9% 0.5%
429 299 196 26 11 1

44.6% 31.1% 20.4% 2.7% 1.1% 0.1%
222 153 193 105 497 219

16.0% 11.0% 13.9% 7.6% 35.8% 15.8%
238 156 210 100 420 276

　　 【評価凡例】 17.0% 11.1% 15.0% 7.1% 30.0% 19.7%
5： 4時間超 287 188 242 162 697 430
4： 4時間以内 14.3% 9.4% 12.1% 8.1% 34.7% 21.4%
3： 3時間以内 114 74 119 55 312 211
2： 2時間以内 12.9% 8.4% 13.4% 6.2% 35.3% 23.8%
1： 1時間以内 243 125 200 126 858 626
N： 0時間 11.2% 5.7% 9.2% 5.8% 39.4% 28.7%

147 80 125 90 366 269
13.6% 7.4% 11.6% 8.4% 34.0% 25.0%

262 139 243 212 976 594
10.8% 5.7% 10.0% 8.7% 40.2% 24.5%

149 57 94 75 382 204
15.5% 5.9% 9.8% 7.8% 39.8% 21.2%

221 139 196 132 496 204
15.9% 10.0% 14.1% 9.5% 35.7% 14.7%

233 146 217 105 447 250
　　 【評価凡例】 16.7% 10.4% 15.5% 7.5% 32.0% 17.9%

5： 4時間超 289 177 253 188 747 354
4： 4時間以内 14.4% 8.8% 12.6% 9.4% 37.2% 17.6%
3： 3時間以内 116 65 116 69 328 189
2： 2時間以内 13.1% 7.4% 13.1% 7.8% 37.1% 21.4%
1： 1時間以内 241 114 209 137 899 576
N： 0時間 11.1% 5.2% 9.6% 6.3% 41.3% 26.5%

155 68 124 96 400 233
14.4% 6.3% 11.5% 8.9% 37.2% 21.7%

258 151 227 202 1,015 568
10.7% 6.2% 9.4% 8.3% 41.9% 23.5%

143 48 105 85 396 185
14.9% 5.0% 10.9% 8.8% 41.2% 19.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
622 272 290 49 124 31

44.8% 19.6% 20.9% 3.5% 8.9% 2.2%
　　 【評価凡例】 671 268 285 48 108 21

5： はい 47.9% 19.1% 20.3% 3.4% 7.7% 1.5%
1： いいえ 971 400 378 74 155 27
N： 該当なし 48.4% 20.0% 18.9% 3.7% 7.7% 1.3%

  369 174 207 31 89 14
  41.7% 19.7% 23.4% 3.5% 10.1% 1.6%
  1,083 395 452 75 136 36

49.7% 18.1% 20.8% 3.4% 6.2% 1.7%
549 167 199 42 84 34

51.1% 15.5% 18.5% 3.9% 7.8% 3.2%
1,253 440 466 91 141 33
51.7% 18.2% 19.2% 3.8% 5.8% 1.4%

519 164 191 37 44 7
54.0% 17.0% 19.9% 3.8% 4.6% 0.7%

620 306 296 30 56 79
44.7% 22.1% 21.3% 2.2% 4.0% 5.7%

648 298 309 36 39 69
　　 【評価凡例】 46.3% 21.3% 22.1% 2.6% 2.8% 4.9%

5： はい 943 437 416 59 43 106
1： いいえ 47.1% 21.8% 20.8% 2.9% 2.1% 5.3%
N： 該当なし 373 192 221 25 40 32

  42.2% 21.7% 25.0% 2.8% 4.5% 3.6%
  1,033 415 512 50 80 82

  47.6% 19.1% 23.6% 2.3% 3.7% 3.8%
567 185 208 33 29 54

52.7% 17.2% 19.3% 3.1% 2.7% 5.0%
1,177 518 527 73 57 69
48.6% 21.4% 21.8% 3.0% 2.4% 2.9%

546 186 167 21 15 25
56.9% 19.4% 17.4% 2.2% 1.6% 2.6%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 1,389 1 4.03

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 885 2 3.87

2017春 2,179 2 3.92

2015秋 1,401 0 4.01

2016春 2,006 4 4.00

2 2015春 1,389 1 2.17

2017秋 1,077 3 4.02

2018春 2,423 11 3.87

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,006 4 1.96

2018秋 962 5 4.15

2017秋 1,077 3 1.83

2015秋 1,400 1 2.19

2018春 2,426 8 1.65

2016秋 885 2 1.86

2017春 2,178 3 1.57

2018秋 961 6 1.86

3 2015春 1,388 2 2.17 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 883 4 1.87

2017春 2,176 5 1.59

2015秋 1,398 3 2.19

2016春 2,008 2 2.01

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 1,388 2 3.81

2017秋 1,076 4 1.87

2018春 2,421 13 1.65

2015秋 1,401 0 3.92

2016春 2,005 5 3.94

2018秋 962 5 1.86

2017秋 1,075 5 3.89

2018春 2,424 10 4.02

2016秋 884 3 3.75

2017春 2,177 4 3.97

2018秋 962 5 4.10

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 1,387 3 3.84

2016秋 883 4 3.83

2017春 2,172 9 3.93

2015秋 1,399 2 3.91

2016春 2,004 6 3.93

2017秋 1,076 4 3.99

2018春 2,421 13 4.02

2018秋 960 7 4.20

－89－



国際経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
709 298 294 40 38 9

51.1% 21.5% 21.2% 2.9% 2.7% 0.6%
719 313 308 30 21 6

　　 【評価凡例】 51.5% 22.4% 22.0% 2.1% 1.5% 0.4%
5： はい 1,006 499 392 63 31 11
1： いいえ 50.2% 24.9% 19.6% 3.1% 1.5% 0.5%
N： 該当なし 406 230 192 25 25 5

  46.0% 26.0% 21.7% 2.8% 2.8% 0.6%
  1,080 433 486 83 78 17
  49.6% 19.9% 22.3% 3.8% 3.6% 0.8%

606 215 197 29 18 11
56.3% 20.0% 18.3% 2.7% 1.7% 1.0%
1,249 544 500 73 46 9
51.6% 22.5% 20.7% 3.0% 1.9% 0.4%

589 180 168 19 7 0
61.2% 18.7% 17.4% 2.0% 0.7% 0.0%

 D　この授業の担当教員について
783 305 235 31 30 5

56.4% 22.0% 16.9% 2.2% 2.2% 0.4%
778 309 260 27 24 3

　　 【評価凡例】 55.5% 22.1% 18.6% 1.9% 1.7% 0.2%
5： はい 1,101 511 312 50 30 2
1： いいえ 54.9% 25.5% 15.6% 2.5% 1.5% 0.1%
N： 該当なし 459 203 171 26 26 0

  51.9% 22.9% 19.3% 2.9% 2.9% 0.0%
  1,170 437 413 75 75 8

53.7% 20.1% 19.0% 3.4% 3.4% 0.4%
657 207 160 28 22 2

61.1% 19.2% 14.9% 2.6% 2.0% 0.2%
1,321 561 427 68 43 6
54.5% 23.1% 17.6% 2.8% 1.8% 0.2%

634 191 117 11 9 0
65.9% 19.9% 12.2% 1.1% 0.9% 0.0%

767 316 231 36 34 3
55.3% 22.8% 16.7% 2.6% 2.5% 0.2%

781 304 254 35 23 4
　　 【評価凡例】 55.7% 21.7% 18.1% 2.5% 1.6% 0.3%

5： はい 1,094 507 299 55 45 3
1： いいえ 54.6% 25.3% 14.9% 2.7% 2.2% 0.1%
N： 該当なし 460 202 163 28 31 0

  52.0% 22.9% 18.4% 3.2% 3.5% 0.0%
  1,148 453 416 76 76 8

  52.7% 20.8% 19.1% 3.5% 3.5% 0.4%
650 206 164 34 21 2

60.4% 19.1% 15.2% 3.2% 1.9% 0.2%
1,330 552 413 81 44 4
54.9% 22.8% 17.0% 3.3% 1.8% 0.2%

648 165 130 8 9 0
67.5% 17.2% 13.5% 0.8% 0.9% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 1,388 2 4.13

2015秋 1,397 4 4.19

2016春 2,002 8 4.18

2017秋 1,076 4 4.24

2018春 2,421 13 4.18

2016秋 883 4 4.08

2017春 2,177 4 4.06

2018秋 963 4 4.38

7 2015春 1,389 1 4.27 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 885 2 4.18

2017春 2,178 3 4.16

2015秋 1,401 0 4.27

2016春 2,006 4 4.29

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 1,387 3 4.25

2017秋 1,076 4 4.34

2018春 2,426 8 4.25

2015秋 1,401 0 4.27

2016春 2,003 7 4.27

2018秋 962 5 4.49

2017秋 1,077 3 4.32

2018春 2,424 10 4.25

2016秋 884 3 4.17

2017春 2,177 4 4.15

2018秋 960 7 4.49

－90－



国際経営学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
656 345 264 58 61 3

47.3% 24.9% 19.0% 4.2% 4.4% 0.2%
　　 【評価凡例】 664 343 280 67 44 3

5： はい 47.4% 24.5% 20.0% 4.8% 3.1% 0.2%
1： いいえ 877 580 387 90 68 3
N： 該当なし 43.7% 28.9% 19.3% 4.5% 3.4% 0.1%

  413 210 173 47 39 2
  46.7% 23.8% 19.6% 5.3% 4.4% 0.2%

  993 486 451 106 135 8
45.6% 22.3% 20.7% 4.9% 6.2% 0.4%

578 208 207 44 37 2
53.7% 19.3% 19.2% 4.1% 3.4% 0.2%
1,104 565 523 140 91 3
45.5% 23.3% 21.6% 5.8% 3.8% 0.1%

570 200 153 22 16 0
59.3% 20.8% 15.9% 2.3% 1.7% 0.0%

688 354 249 46 50 2
49.5% 25.5% 17.9% 3.3% 3.6% 0.1%

681 350 291 45 30 4
　　 【評価凡例】 48.6% 25.0% 20.8% 3.2% 2.1% 0.3%

5： はい 959 552 373 80 38 4
1： いいえ 47.8% 27.5% 18.6% 4.0% 1.9% 0.2%
N： 該当なし 415 215 183 39 30 2

  46.9% 24.3% 20.7% 4.4% 3.4% 0.2%
  1,035 498 445 99 95 7
  47.5% 22.9% 20.4% 4.5% 4.4% 0.3%

587 210 212 37 28 2
54.6% 19.5% 19.7% 3.4% 2.6% 0.2%
1,118 620 492 128 60 6
46.1% 25.6% 20.3% 5.3% 2.5% 0.2%

597 198 137 17 10 0
62.3% 20.6% 14.3% 1.8% 1.0% 0.0%

674 343 267 51 49 4
48.6% 24.7% 19.2% 3.7% 3.5% 0.3%

683 330 297 56 31 4
　　 【評価凡例】 48.8% 23.6% 21.2% 4.0% 2.2% 0.3%

5： 良かった 930 537 413 68 54 3
1： 良くなかった 46.4% 26.8% 20.6% 3.4% 2.7% 0.1%
N： 該当なし 412 212 182 36 39 2

  46.7% 24.0% 20.6% 4.1% 4.4% 0.2%
  994 488 477 100 114 5

  45.6% 22.4% 21.9% 4.6% 5.2% 0.2%
572 229 207 37 28 2

53.2% 21.3% 19.3% 3.4% 2.6% 0.2%
1,084 577 553 122 82 5
44.7% 23.8% 22.8% 5.0% 3.4% 0.2%

587 187 148 24 12 0
61.3% 19.5% 15.4% 2.5% 1.3% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 1,387 3 4.06

2016秋 884 3 4.02

2017春 2,179 2 3.95

2015秋 1,401 0 4.08

2016春 2,005 5 4.05

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 1,389 1 4.14

2017秋 1,076 4 4.15

2018春 2,426 8 4.01

2015秋 1,401 0 4.14

2016春 2,006 4 4.15

2018秋 961 6 4.34

2017秋 1,076 4 4.19

2018春 2,424 10 4.07

2016秋 884 3 4.06

2017春 2,179 2 4.04

2018秋 959 8 4.41

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 1,388 2 4.10

2016秋 883 4 4.04

2017春 2,178 3 3.98

2015秋 1,401 0 4.12

2016春 2,005 5 4.10

2018秋 958 9 4.37

2017秋 1,075 5 4.19

2018春 2,423 11 4.01

－91－



国際経営学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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国際経営学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

集中した
集中

していない
該当なし

941 644 626 129 61 6

39.1% 26.8% 26.0% 5.4% 2.5% 0.2%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,192 539 498 115 59 5

49.5% 22.4% 20.7% 4.8% 2.5% 0.2%

 H　この授業について

高まった 減った 該当なし

911 660 626 122 62 21

37.9% 27.5% 26.1% 5.1% 2.6% 0.9%

近い 遠い 該当なし

987 576 586 155 95 5

41.1% 24.0% 24.4% 6.4% 4.0% 0.2%

できた できない 該当なし

1,014 570 598 140 79 5

42.1% 23.7% 24.9% 5.8% 3.3% 0.2%

はい いいえ 該当なし

1,068 623 530 113 65 4

44.4% 25.9% 22.1% 4.7% 2.7% 0.2%

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

992 585 598 133 83 13

41.3% 24.3% 24.9% 5.5% 3.5% 0.5%

1,069 613 549 107 60 6

44.5% 25.5% 22.8% 4.5% 2.5% 0.2%

1,046 543 562 133 103 17

43.5% 22.6% 23.4% 5.5% 4.3% 0.7%

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

2,407 27 3.94

14
 この講義の初めと終わりとで、講義内容に対する
 あなたの関心はどのくらい高まりましたか。

2,402 32 3.90

16
 この講義の教室や履修人数は授業に集中できる
 環境でしたか。

3.95282,406

15  授業を通して、担当教員はどのくらい身近に感じられましたか。 2,404 30 3.91

18  この講義で国際的な知識や視点が習得できましたか。 2,404 30 3.93

17
 この講義で担当教員がなにを教えようとしていたかが
 分かりましたか。

2,403 31 4.04

20  この講義の履修を後輩にも勧めたいですか。 2,404 30 3.93

19
 この講義で得た知識は将来の国際的なビジネスの局面で
 役立つと思いますか。

2,404 30 4.04

12

2,408 26 4.11
 話し方（話す速さ、声の大きさなど）は
 聞き取りやすかったですか。

13

 授業時間中は、授業に集中していましたか。
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国際経営学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

集中した
集中

していない
該当なし

495 236 185 27 9 0

52.0% 24.8% 19.4% 2.8% 0.9% 0.0%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

611 173 140 18 9 0

64.2% 18.2% 14.7% 1.9% 0.9% 0.0%

 H　この授業について

高まった 減った 該当なし

462 274 184 21 11 1

48.5% 28.8% 19.3% 2.2% 1.2% 0.1%

近い 遠い 該当なし

531 216 165 27 15 0

55.7% 22.6% 17.3% 2.8% 1.6% 0.0%

できた できない 該当なし

541 214 163 23 13 0

56.7% 22.4% 17.1% 2.4% 1.4% 0.0%

はい いいえ 該当なし

550 225 148 17 12 0

57.8% 23.6% 15.5% 1.8% 1.3% 0.0%

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

500 221 185 30 18 0

52.4% 23.2% 19.4% 3.1% 1.9% 0.0%

547 209 167 18 11 0

57.5% 22.0% 17.5% 1.9% 1.2% 0.0%

532 208 176 19 16 2

55.8% 21.8% 18.5% 2.0% 1.7% 0.2%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12  授業時間中は、授業に集中していましたか。 952 15 4.24

有効
回答

14
 この講義の初めと終わりとで、講義内容に対する
 あなたの関心はどのくらい高まりましたか。

953 14 4.21

13
 話し方（話す速さ、声の大きさなど）は
 聞き取りやすかったですか。

951 16 4.43

16
 この講義の教室や履修人数は授業に集中できる
 環境でしたか。

954 13 4.31

15  授業を通して、担当教員はどのくらい身近に感じられましたか。 954 13 4.28

18  この講義で国際的な知識や視点が習得できましたか。 954 13 4.21

17
 この講義で担当教員がなにを教えようとしていたかが
 分かりましたか。

952 15 4.35

20  この講義の履修を後輩にも勧めたいですか。 953 14 4.27

19
 この講義で得た知識は将来の国際的なビジネスの局面で
 役立つと思いますか。

952 15 4.33
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社会学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
759 961 774 118 40 10

28.5% 36.1% 29.1% 4.4% 1.5% 0.4%
551 696 498 58 39 6

　　 【評価凡例】 29.8% 37.7% 26.9% 3.1% 2.1% 0.3%
5： 十分に 719 824 794 123 81 9
1： 殆どない 28.2% 32.3% 31.1% 4.8% 3.2% 0.4%
N： 該当なし 676 814 755 103 70 7

27.9% 33.6% 31.1% 4.2% 2.9% 0.3%
855 940 754 72 42 7

32.0% 35.2% 28.2% 2.7% 1.6% 0.3%
791 817 760 94 64 8

31.2% 32.2% 30.0% 3.7% 2.5% 0.3%
809 961 900 146 83 19

27.7% 32.9% 30.8% 5.0% 2.8% 0.7%
655 706 647 93 47 3

30.5% 32.8% 30.1% 4.3% 2.2% 0.1%
158 221 384 325 764 810
5.9% 8.3% 14.4% 12.2% 28.7% 30.4%
152 141 279 223 566 487

　　 【評価凡例】 8.2% 7.6% 15.1% 12.1% 30.6% 26.4%
5： 4時間超 161 167 388 311 714 811
4： 4時間以内 6.3% 6.5% 15.2% 12.2% 28.0% 31.8%
3： 3時間以内 139 141 312 229 826 777
2： 2時間以内 5.7% 5.8% 12.9% 9.4% 34.1% 32.1%
1： 1時間以内 166 127 334 269 921 849
N： 0時間 6.2% 4.8% 12.5% 10.1% 34.5% 31.8%

143 97 270 214 814 998
5.6% 3.8% 10.6% 8.4% 32.1% 39.4%
153 144 321 359 1,019 922
5.2% 4.9% 11.0% 12.3% 34.9% 31.6%
123 102 295 245 747 642
5.7% 4.7% 13.7% 11.4% 34.7% 29.8%
153 189 334 260 901 821
5.8% 7.1% 12.6% 9.8% 33.9% 30.9%
143 123 253 197 638 493

　　 【評価凡例】 7.7% 6.7% 13.7% 10.7% 34.5% 26.7%
5： 4時間超 146 131 338 226 871 835
4： 4時間以内 5.7% 5.1% 13.3% 8.9% 34.2% 32.8%
3： 3時間以内 139 129 274 156 935 791
2： 2時間以内 5.7% 5.3% 11.3% 6.4% 38.6% 32.6%
1： 1時間以内 152 104 260 222 1,052 874
N： 0時間 5.7% 3.9% 9.8% 8.3% 39.5% 32.8%

133 85 231 165 910 1,010
5.2% 3.4% 9.1% 6.5% 35.9% 39.9%
132 124 268 265 1,152 973
4.5% 4.3% 9.2% 9.1% 39.5% 33.4%
119 80 258 216 860 617
5.5% 3.7% 12.0% 10.0% 40.0% 28.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,359 652 473 73 81 25
51.0% 24.5% 17.8% 2.7% 3.0% 0.9%

　　 【評価凡例】 1,002 408 312 38 59 29
5： はい 54.2% 22.1% 16.9% 2.1% 3.2% 1.6%
1： いいえ 1,346 559 491 67 69 23
N： 該当なし 52.7% 21.9% 19.2% 2.6% 2.7% 0.9%

  1,356 492 457 44 62 14
  55.9% 20.3% 18.8% 1.8% 2.6% 0.6%
  1,535 586 418 42 70 18

57.5% 22.0% 15.7% 1.6% 2.6% 0.7%
1,490 491 420 41 84 11
58.7% 19.4% 16.6% 1.6% 3.3% 0.4%
1,589 677 473 64 99 16
54.5% 23.2% 16.2% 2.2% 3.4% 0.5%
1,243 458 360 40 43 9
57.7% 21.3% 16.7% 1.9% 2.0% 0.4%
1,219 722 560 54 41 66
45.8% 27.1% 21.0% 2.0% 1.5% 2.5%

913 473 349 37 28 47
　　 【評価凡例】 49.4% 25.6% 18.9% 2.0% 1.5% 2.5%

5： はい 1,123 664 590 71 52 51
1： いいえ 44.0% 26.0% 23.1% 2.8% 2.0% 2.0%
N： 該当なし 1,175 613 511 50 35 40

  48.5% 25.3% 21.1% 2.1% 1.4% 1.7%
  1,386 702 455 42 35 47

  52.0% 26.3% 17.1% 1.6% 1.3% 1.8%
1,316 622 460 51 35 51
51.9% 24.5% 18.1% 2.0% 1.4% 2.0%
1,409 811 537 52 42 67
48.3% 27.8% 18.4% 1.8% 1.4% 2.3%
1,120 536 399 42 21 35
52.0% 24.9% 18.5% 2.0% 1.0% 1.6%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 2,662 3 3.85

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 2,425 2 3.78

2017春 2,670 2 3.93

2015秋 1,848 2 3.89

2016春 2,550 7 3.76

2 2015春 2,662 3 1.59

2017秋 2,534 6 3.85

2018春 2,918 3 3.76

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,552 5 1.56

2018秋 2,151 6 3.85

2017秋 2,536 4 1.24

2015秋 1,848 2 1.72

2018春 2,918 3 1.38

2016秋 2,424 3 1.44

2017春 2,666 6 1.42

2018秋 2,154 3 1.46

3 2015春 2,658 7 1.48 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 2,424 3 1.35

2017春 2,664 8 1.30

2015秋 1,847 3 1.62

2016春 2,547 10 1.41

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 2,663 2 4.15

2017秋 2,534 6 1.16

2018春 2,914 7 1.25

2015秋 1,848 2 4.17

2016春 2,555 2 4.17

2018秋 2,150 7 1.39

2017秋 2,537 3 4.27

2018春 2,918 3 4.21

2016秋 2,425 2 4.23

2017春 2,669 3 4.28

2018秋 2,153 4 4.30

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 2,662 3 4.06

2016秋 2,424 3 4.12

2017春 2,667 5 4.21

2015秋 1,847 3 4.12

2016春 2,551 6 4.01

2017秋 2,535 5 4.18

2018春 2,918 3 4.13

2018秋 2,153 4 4.20

－95－



社会学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,258 716 559 71 29 29
47.3% 26.9% 21.0% 2.7% 1.1% 1.1%

978 437 365 40 20 8
　　 【評価凡例】 52.9% 23.6% 19.8% 2.2% 1.1% 0.4%

5： はい 1,197 623 558 93 57 21
1： いいえ 47.0% 24.4% 21.9% 3.6% 2.2% 0.8%
N： 該当なし 1,214 640 477 48 30 14

  50.1% 26.4% 19.7% 2.0% 1.2% 0.6%
  1,455 671 476 38 18 10
  54.5% 25.1% 17.8% 1.4% 0.7% 0.4%

1,373 635 447 44 27 11
54.1% 25.0% 17.6% 1.7% 1.1% 0.4%
1,477 783 546 63 32 16
50.6% 26.8% 18.7% 2.2% 1.1% 0.5%
1,179 515 384 46 11 19
54.7% 23.9% 17.8% 2.1% 0.5% 0.9%

 D　この授業の担当教員について
1,456 687 418 68 29 5
54.7% 25.8% 15.7% 2.6% 1.1% 0.2%
1,028 496 262 35 26 0

　　 【評価凡例】 55.7% 26.9% 14.2% 1.9% 1.4% 0.0%
5： はい 1,339 654 425 79 50 5
1： いいえ 52.5% 25.6% 16.7% 3.1% 2.0% 0.2%
N： 該当なし 1,339 644 381 45 16 1

  55.2% 26.5% 15.7% 1.9% 0.7% 0.0%
  1,611 642 362 37 13 2

60.4% 24.1% 13.6% 1.4% 0.5% 0.1%
1,461 641 368 40 21 6
57.6% 25.3% 14.5% 1.6% 0.8% 0.2%
1,621 732 483 46 29 5
55.6% 25.1% 16.6% 1.6% 1.0% 0.2%
1,271 520 318 30 15 1
59.0% 24.1% 14.8% 1.4% 0.7% 0.0%
1,424 657 467 75 34 5
53.5% 24.7% 17.5% 2.8% 1.3% 0.2%
1,005 466 290 57 28 1

　　 【評価凡例】 54.4% 25.2% 15.7% 3.1% 1.5% 0.1%
5： はい 1,301 642 452 95 55 6
1： いいえ 51.0% 25.2% 17.7% 3.7% 2.2% 0.2%
N： 該当なし 1,299 647 385 60 31 1

  53.6% 26.7% 15.9% 2.5% 1.3% 0.0%
  1,542 669 385 43 23 2

  57.9% 25.1% 14.5% 1.6% 0.9% 0.1%
1,425 602 420 49 33 4
56.3% 23.8% 16.6% 1.9% 1.3% 0.2%
1,566 762 489 61 31 7
53.7% 26.1% 16.8% 2.1% 1.1% 0.2%
1,221 509 344 59 20 1
56.7% 23.6% 16.0% 2.7% 0.9% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 2,662 3 4.13

2015秋 1,848 2 4.24

2016春 2,549 8 4.08

2017秋 2,537 3 4.28

2018春 2,917 4 4.22

2016秋 2,423 4 4.20

2017春 2,668 4 4.30

2018秋 2,154 3 4.28

7 2015春 2,663 2 4.30 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 2,426 1 4.34

2017春 2,667 5 4.42

2015秋 1,847 3 4.33

2016春 2,552 5 4.23

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 2,662 3 4.26

2017秋 2,537 3 4.37

2018春 2,916 5 4.32

2015秋 1,847 3 4.28

2016春 2,551 6 4.18

2018秋 2,155 2 4.39

2017秋 2,533 7 4.31

2018春 2,916 5 4.29

2016秋 2,423 4 4.29

2017春 2,664 8 4.37

2018秋 2,154 3 4.32
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社会学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,103 727 592 143 92 6
41.4% 27.3% 22.2% 5.4% 3.5% 0.2%

　　 【評価凡例】 878 532 309 85 40 3
5： はい 47.5% 28.8% 16.7% 4.6% 2.2% 0.2%
1： いいえ 1,022 677 565 152 130 6
N： 該当なし 40.0% 26.5% 22.1% 6.0% 5.1% 0.2%

  1,045 704 513 114 48 1
  43.1% 29.0% 21.2% 4.7% 2.0% 0.0%

  1,246 778 527 73 39 3
46.7% 29.2% 19.8% 2.7% 1.5% 0.1%
1,160 659 499 142 68 7
45.8% 26.0% 19.7% 5.6% 2.7% 0.3%
1,191 833 662 150 73 8
40.8% 28.6% 22.7% 5.1% 2.5% 0.3%

988 577 451 82 51 4
45.9% 26.8% 20.9% 3.8% 2.4% 0.2%
1,224 763 528 97 45 6
46.0% 28.7% 19.8% 3.6% 1.7% 0.2%

926 530 301 61 27 1
　　 【評価凡例】 50.2% 28.7% 16.3% 3.3% 1.5% 0.1%

5： はい 1,124 694 533 112 82 5
1： いいえ 44.1% 27.2% 20.9% 4.4% 3.2% 0.2%
N： 該当なし 1,140 708 461 89 26 1

  47.0% 29.2% 19.0% 3.7% 1.1% 0.0%
  1,365 734 474 71 19 3
  51.2% 27.5% 17.8% 2.7% 0.7% 0.1%

1,209 679 505 93 43 7
47.7% 26.8% 19.9% 3.7% 1.7% 0.3%
1,292 855 602 116 42 7
44.3% 29.3% 20.7% 4.0% 1.4% 0.2%
1,083 588 401 56 24 1
50.3% 27.3% 18.6% 2.6% 1.1% 0.0%
1,140 761 587 103 66 5
42.8% 28.6% 22.1% 3.9% 2.5% 0.2%

892 531 326 57 39 2
　　 【評価凡例】 48.3% 28.7% 17.7% 3.1% 2.1% 0.1%

5： 良かった 1,044 689 597 132 83 7
1： 良くなかった 40.9% 27.0% 23.4% 5.2% 3.3% 0.3%
N： 該当なし 1,077 698 524 89 35 1

  44.4% 28.8% 21.6% 3.7% 1.4% 0.0%
  1,303 749 517 68 28 2

  48.9% 28.1% 19.4% 2.5% 1.0% 0.1%
1,182 675 520 104 48 3
46.7% 26.7% 20.5% 4.1% 1.9% 0.1%
1,230 849 664 116 49 8
42.2% 29.1% 22.8% 4.0% 1.7% 0.3%
1,014 601 439 67 28 1
47.2% 28.0% 20.4% 3.1% 1.3% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 2,663 2 3.97

2016秋 2,425 2 4.06

2017春 2,666 6 4.17

2015秋 1,847 3 4.14

2016春 2,552 5 3.90

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 2,663 2 4.13

2017秋 2,535 5 4.06

2018春 2,917 4 3.99

2015秋 1,846 4 4.23

2016春 2,550 7 4.04

2018秋 2,153 4 4.09

2017秋 2,536 4 4.14

2018春 2,914 7 4.10

2016秋 2,425 2 4.17

2017春 2,666 6 4.26

2018秋 2,153 4 4.23

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 2,662 3 4.05

2016秋 2,424 3 4.11

2017春 2,667 5 4.21

2015秋 1,847 3 4.18

2016春 2,552 5 3.96

2018秋 2,150 7 4.16

2017秋 2,532 8 4.12

2018春 2,916 5 4.05
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社会学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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社会福祉学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
689 871 782 103 64 10

27.4% 34.6% 31.0% 4.1% 2.5% 0.4%
512 678 667 88 47 7

　　 【評価凡例】 25.6% 33.9% 33.4% 4.4% 2.4% 0.4%
5： 十分に 645 719 740 82 50 5
1： 殆どない 28.8% 32.1% 33.0% 3.7% 2.2% 0.2%
N： 該当なし 664 667 637 67 55 2

31.7% 31.9% 30.4% 3.2% 2.6% 0.1%
737 929 812 95 58 8

27.9% 35.2% 30.8% 3.6% 2.2% 0.3%
728 785 652 75 62 14

31.4% 33.9% 28.2% 3.2% 2.7% 0.6%
816 872 783 89 64 8

31.0% 33.1% 29.7% 3.4% 2.4% 0.3%
817 831 691 75 58 4

33.0% 33.6% 27.9% 3.0% 2.3% 0.2%
229 186 320 175 819 788
9.1% 7.4% 12.7% 7.0% 32.5% 31.3%
160 124 267 102 576 771

　　 【評価凡例】 8.0% 6.2% 13.4% 5.1% 28.8% 38.6%
5： 4時間超 166 106 274 177 713 804
4： 4時間以内 7.4% 4.7% 12.2% 7.9% 31.8% 35.9%
3： 3時間以内 142 84 186 166 708 804
2： 2時間以内 6.8% 4.0% 8.9% 7.9% 33.9% 38.5%
1： 1時間以内 114 102 235 181 926 1,082
N： 0時間 4.3% 3.9% 8.9% 6.9% 35.1% 41.0%

115 96 174 158 762 1,013
5.0% 4.1% 7.5% 6.8% 32.9% 43.7%
112 110 244 189 1,004 971
4.3% 4.2% 9.3% 7.2% 38.2% 36.9%
157 110 205 165 929 909
6.3% 4.4% 8.3% 6.7% 37.5% 36.7%
227 170 331 227 918 643
9.0% 6.8% 13.2% 9.0% 36.5% 25.6%
163 116 263 119 632 706

　　 【評価凡例】 8.2% 5.8% 13.2% 6.0% 31.6% 35.3%
5： 4時間超 144 118 255 177 812 733
4： 4時間以内 6.4% 5.3% 11.4% 7.9% 36.3% 32.7%
3： 3時間以内 132 83 175 130 761 805
2： 2時間以内 6.3% 4.0% 8.4% 6.2% 36.5% 38.6%
1： 1時間以内 109 92 226 196 1,003 1,015
N： 0時間 4.1% 3.5% 8.6% 7.4% 38.0% 38.4%

118 78 172 148 835 965
5.1% 3.4% 7.4% 6.4% 36.1% 41.7%
110 104 225 184 1,058 945
4.2% 4.0% 8.6% 7.0% 40.3% 36.0%
155 97 203 174 977 866
6.3% 3.9% 8.2% 7.0% 39.5% 35.0%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,290 511 509 72 117 18
51.3% 20.3% 20.2% 2.9% 4.6% 0.7%

　　 【評価凡例】 1,021 387 419 59 90 24
5： はい 51.1% 19.4% 21.0% 3.0% 4.5% 1.2%
1： いいえ 1,191 402 464 57 100 27
N： 該当なし 53.1% 17.9% 20.7% 2.5% 4.5% 1.2%

  1,185 362 370 49 100 26
  56.6% 17.3% 17.7% 2.3% 4.8% 1.2%
  1,405 530 481 70 110 41

53.3% 20.1% 18.2% 2.7% 4.2% 1.6%
1,292 454 391 55 98 27
55.8% 19.6% 16.9% 2.4% 4.2% 1.2%
1,404 582 429 57 114 44
53.4% 22.1% 16.3% 2.2% 4.3% 1.7%
1,409 505 398 38 94 32
56.9% 20.4% 16.1% 1.5% 3.8% 1.3%
1,059 627 597 90 73 69
42.1% 24.9% 23.7% 3.6% 2.9% 2.7%

893 484 473 50 34 63
　　 【評価凡例】 44.7% 24.2% 23.7% 2.5% 1.7% 3.2%

5： はい 1,007 513 535 55 54 72
1： いいえ 45.0% 22.9% 23.9% 2.5% 2.4% 3.2%
N： 該当なし 1,040 452 436 39 38 87

  49.7% 21.6% 20.8% 1.9% 1.8% 4.2%
  1,244 670 544 59 26 93

  47.2% 25.4% 20.6% 2.2% 1.0% 3.5%
1,173 561 428 44 34 76
50.6% 24.2% 18.5% 1.9% 1.5% 3.3%
1,272 691 478 50 35 102
48.4% 26.3% 18.2% 1.9% 1.3% 3.9%
1,272 613 442 37 31 81
51.4% 24.8% 17.9% 1.5% 1.3% 3.3%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 2,519 1 3.79

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 2,092 3 3.87

2017春 2,639 7 3.82

2015秋 1,999 3 3.75

2016春 2,241 0 3.81

2 2015春 2,517 3 1.60

2017秋 2,316 5 3.86

2018春 2,632 5 3.86

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,240 1 1.40

2018秋 2,476 6 3.91

2017秋 2,318 3 1.10

2015秋 2,000 2 1.44

2018春 2,630 7 1.18

2016秋 2,090 5 1.27

2017春 2,640 6 1.13

2018秋 2,475 7 1.25

3 2015春 2,516 4 1.66 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 2,086 9 1.22

2017春 2,641 5 1.13

2015秋 1,999 3 1.47

2016春 2,239 2 1.39

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 2,517 3 4.09

2017秋 2,316 5 1.10

2018春 2,626 11 1.17

2015秋 2,000 2 4.06

2016春 2,241 0 4.09

2018秋 2,472 10 1.25

2017秋 2,317 4 4.17

2018春 2,630 7 4.13

2016秋 2,092 3 4.15

2017春 2,637 9 4.11

2018秋 2,476 6 4.21

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 2,515 5 3.92

2016秋 2,092 3 4.03

2017春 2,636 10 4.05

2015秋 1,997 5 3.98

2016春 2,236 5 3.96

2017秋 2,316 5 4.11

2018春 2,628 9 4.07

2018秋 2,476 6 4.14

－99－



社会福祉学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,056 664 623 94 57 21
42.0% 26.4% 24.8% 3.7% 2.3% 0.8%

855 499 513 82 22 29
　　 【評価凡例】 42.8% 25.0% 25.7% 4.1% 1.1% 1.5%

5： はい 1,045 552 501 74 47 22
1： いいえ 46.6% 24.6% 22.4% 3.3% 2.1% 1.0%
N： 該当なし 1,034 493 448 67 40 10

  49.4% 23.6% 21.4% 3.2% 1.9% 0.5%
  1,300 657 547 90 28 14
  49.3% 24.9% 20.8% 3.4% 1.1% 0.5%

1,198 593 434 45 31 15
51.7% 25.6% 18.7% 1.9% 1.3% 0.6%
1,330 686 502 54 39 19
50.6% 26.1% 19.1% 2.1% 1.5% 0.7%
1,312 635 458 41 17 10
53.1% 25.7% 18.5% 1.7% 0.7% 0.4%

 D　この授業の担当教員について
1,225 653 522 69 44 3
48.7% 26.0% 20.7% 2.7% 1.7% 0.1%
1,007 501 417 45 26 4

　　 【評価凡例】 50.4% 25.1% 20.9% 2.3% 1.3% 0.2%
5： はい 1,228 518 399 57 35 3
1： いいえ 54.8% 23.1% 17.8% 2.5% 1.6% 0.1%
N： 該当なし 1,206 468 352 43 23 0

  57.6% 22.4% 16.8% 2.1% 1.1% 0.0%
  1,491 661 419 46 18 3

56.5% 25.1% 15.9% 1.7% 0.7% 0.1%
1,338 538 371 40 25 5
57.7% 23.2% 16.0% 1.7% 1.1% 0.2%
1,514 623 416 38 35 3
57.6% 23.7% 15.8% 1.4% 1.3% 0.1%
1,448 602 373 25 23 0
58.6% 24.4% 15.1% 1.0% 0.9% 0.0%
1,186 630 546 89 60 3
47.2% 25.1% 21.7% 3.5% 2.4% 0.1%

984 473 439 75 24 5
　　 【評価凡例】 49.2% 23.7% 22.0% 3.8% 1.2% 0.3%

5： はい 1,203 495 415 79 46 2
1： いいえ 53.7% 22.1% 18.5% 3.5% 2.1% 0.1%
N： 該当なし 1,157 470 368 61 34 0

  55.4% 22.5% 17.6% 2.9% 1.6% 0.0%
  1,401 655 472 73 33 4

  53.1% 24.8% 17.9% 2.8% 1.3% 0.2%
1,305 540 379 49 39 5
56.3% 23.3% 16.4% 2.1% 1.7% 0.2%
1,444 624 437 72 44 5
55.0% 23.8% 16.6% 2.7% 1.7% 0.2%
1,403 616 387 41 26 0
56.7% 24.9% 15.6% 1.7% 1.1% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 2,515 5 4.00

2015秋 2,000 2 4.00

2016春 2,241 0 4.07

2017秋 2,316 5 4.22

2018春 2,630 7 4.20

2016秋 2,092 3 4.14

2017春 2,636 10 4.16

2018秋 2,473 9 4.28

7 2015春 2,516 4 4.17 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 2,092 3 4.33

2017春 2,638 8 4.35

2015秋 2,000 2 4.20

2016春 2,240 1 4.27

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 2,514 6 4.11

2017秋 2,317 4 4.34

2018春 2,629 8 4.34

2015秋 2,000 2 4.15

2016春 2,240 1 4.22

2018秋 2,471 11 4.39

2017秋 2,317 4 4.30

2018春 2,626 11 4.27

2016秋 2,090 5 4.27

2017春 2,638 8 4.25

2018秋 2,473 9 4.35
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社会福祉学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
925 677 636 164 110 5

36.8% 26.9% 25.3% 6.5% 4.4% 0.2%
　　 【評価凡例】 802 509 491 132 62 4

5： はい 40.1% 25.5% 24.6% 6.6% 3.1% 0.2%
1： いいえ 923 545 536 150 84 2
N： 該当なし 41.2% 24.3% 23.9% 6.7% 3.8% 0.1%

  929 589 408 97 68 1
  44.4% 28.2% 19.5% 4.6% 3.3% 0.0%

  1,094 736 578 152 76 5
41.4% 27.9% 21.9% 5.8% 2.9% 0.2%
1,077 591 481 113 50 5
46.5% 25.5% 20.8% 4.9% 2.2% 0.2%
1,231 657 542 125 68 6
46.8% 25.0% 20.6% 4.8% 2.6% 0.2%
1,191 663 497 75 45 2
48.2% 26.8% 20.1% 3.0% 1.8% 0.1%
1,064 696 585 106 63 3
42.3% 27.7% 23.2% 4.2% 2.5% 0.1%

880 536 470 81 29 3
　　 【評価凡例】 44.0% 26.8% 23.5% 4.1% 1.5% 0.2%

5： はい 995 640 468 90 44 3
1： いいえ 44.4% 28.6% 20.9% 4.0% 2.0% 0.1%
N： 該当なし 1,020 563 401 71 37 0

  48.8% 26.9% 19.2% 3.4% 1.8% 0.0%
  1,247 778 498 84 31 3
  47.2% 29.5% 18.9% 3.2% 1.2% 0.1%

1,148 642 419 72 29 5
49.6% 27.7% 18.1% 3.1% 1.3% 0.2%
1,304 702 508 76 35 5
49.6% 26.7% 19.3% 2.9% 1.3% 0.2%
1,279 675 441 36 38 4
51.7% 27.3% 17.8% 1.5% 1.5% 0.2%

961 706 633 121 91 3
38.2% 28.1% 25.2% 4.8% 3.6% 0.1%

798 507 545 101 44 3
　　 【評価凡例】 39.9% 25.4% 27.3% 5.1% 2.2% 0.2%

5： 良かった 925 596 525 124 66 2
1： 良くなかった 41.3% 26.6% 23.5% 5.5% 2.9% 0.1%
N： 該当なし 924 556 464 94 50 2

  44.2% 26.6% 22.2% 4.5% 2.4% 0.1%
  1,108 765 596 110 56 5

  42.0% 29.0% 22.6% 4.2% 2.1% 0.2%
1,059 611 501 98 40 6
45.7% 26.4% 21.6% 4.2% 1.7% 0.3%
1,242 672 572 90 50 4
47.2% 25.6% 21.7% 3.4% 1.9% 0.2%
1,193 686 490 58 42 2
48.3% 27.8% 19.8% 2.3% 1.7% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 2,517 3 3.85

2016秋 2,092 3 4.06

2017春 2,641 5 3.99

2015秋 2,000 2 3.92

2016春 2,240 1 3.92

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 2,517 3 4.03

2017秋 2,317 4 4.09

2018春 2,629 8 4.08

2015秋 1,999 3 4.07

2016春 2,240 1 4.09

2018秋 2,473 9 4.16

2017秋 2,315 6 4.21

2018春 2,630 7 4.20

2016秋 2,092 3 4.17

2017春 2,641 5 4.18

2018秋 2,473 9 4.26

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 2,515 5 3.92

2016秋 2,090 5 4.05

2017春 2,640 6 4.04

2015秋 1,998 4 3.95

2016春 2,238 3 3.98

2018秋 2,471 11 4.18

2017秋 2,315 6 4.09

2018春 2,630 7 4.12
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社会福祉学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2015春

2015秋

2016春

2016秋

2017春

2017秋

2018春

2018秋

5 4 3 2 1 N

－102－



社会福祉学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

1,446 672 433 33 18 7

55.4% 25.8% 16.6% 1.3% 0.7% 0.3%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,294 665 489 106 47 13

49.5% 25.4% 18.7% 4.1% 1.8% 0.5%

1,229 635 549 103 54 44

47.0% 24.3% 21.0% 3.9% 2.1% 1.7%

1,269 609 524 59 36 117

48.5% 23.3% 20.0% 2.3% 1.4% 4.5%

1,418 637 450 66 32 6

54.4% 24.4% 17.2% 2.5% 1.2% 0.2%

 H　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

1,221 723 528 90 46 4

46.7% 27.7% 20.2% 3.4% 1.8% 0.2%

1,195 746 534 84 50 4

45.7% 28.5% 20.4% 3.2% 1.9% 0.2%

1,241 630 570 117 50 5

47.5% 24.1% 21.8% 4.5% 1.9% 0.2%

1,277 686 501 76 46 26

48.9% 26.3% 19.2% 2.9% 1.8% 1.0%

1,046 596 605 121 81 162

40.1% 22.8% 23.2% 4.6% 3.1% 6.2%

1,174 641 611 95 78 9

45.0% 24.6% 23.4% 3.6% 3.0% 0.3%

15

17  授業の進め方は工夫されていましたか。 2,612

2,614

16

23

2,613 24 4.10
 この授業の教室や履修人数は、授業に集中できる
 環境でしたか。

 質問者への対応は適切でしたか。

 授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 2,613 24 4.13

 授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 2,609 28 4.27

25 4.14

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率

18

20  教材、資料、ビデオ、OHPなどの利用は効果的でしたか。 2,612 25 4.15

19

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 2,608 29 4.04

21  板書は分かりやすかったですか。 2,611 26 3.73

4.02

12
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

2,609 28 4.33

4.1513  話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。

 騒がしい学生への指導は適切でしたか。14 2,614 23 4.05

2,614 23
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社会福祉学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

1,397 611 393 30 15 1

57.1% 25.0% 16.1% 1.2% 0.6% 0.0%

 G　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,265 662 421 63 26 16

51.6% 27.0% 17.2% 2.6% 1.1% 0.7%

1,192 609 500 68 39 43

48.6% 24.8% 20.4% 2.8% 1.6% 1.8%

1,211 619 478 45 25 71

49.4% 25.3% 19.5% 1.8% 1.0% 2.9%

1,355 622 396 48 29 0

55.3% 25.4% 16.2% 2.0% 1.2% 0.0%

 H　授業について（あなたの満足度をたずねます）

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

1,173 699 489 55 31 0

47.9% 28.6% 20.0% 2.2% 1.3% 0.0%

1,187 699 483 46 33 0

48.5% 28.6% 19.7% 1.9% 1.3% 0.0%

1,220 629 481 84 33 0

49.9% 25.7% 19.7% 3.4% 1.3% 0.0%

1,257 638 451 55 30 16

51.4% 26.1% 18.4% 2.2% 1.2% 0.7%

1,038 613 562 96 47 90

42.4% 25.1% 23.0% 3.9% 1.9% 3.7%

1,142 623 536 71 66 4

46.8% 25.5% 21.9% 2.9% 2.7% 0.2%

4.23 話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。13

14

15

 騒がしい学生への指導は適切でしたか。

 質問者への対応は適切でしたか。

2,451 31 4.11

4.12332,449

2,453 29

19
 この授業の教室や履修人数は、授業に集中できる
 環境でしたか。

2,447 35 4.19

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

2,447 35 4.37

有効
回答

16  授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 2,450 32 4.32

18  授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 2,448 34 4.21

17  授業の進め方は工夫されていましたか。 2,447 35 4.20

20  教材、資料、ビデオ、OHPなどの利用は効果的でしたか。 2,447 35 4.22

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 2,442 40 4.10

21  板書は分かりやすかったですか。 2,446 36 3.91
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法律学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
1,176 1,607 1,343 176 92 13
26.7% 36.5% 30.5% 4.0% 2.1% 0.3%

983 1,225 1,113 150 99 17
　　 【評価凡例】 27.4% 34.2% 31.0% 4.2% 2.8% 0.5%

5： 十分に 1,209 1,539 1,391 182 147 25
1： 殆どない 26.9% 34.3% 31.0% 4.1% 3.3% 0.6%
N： 該当なし 971 1,176 1,214 184 129 8

26.4% 31.9% 33.0% 5.0% 3.5% 0.2%
1,381 1,506 1,565 205 158 18
28.6% 31.2% 32.4% 4.2% 3.3% 0.4%
1,126 1,114 1,209 152 131 15
30.1% 29.7% 32.3% 4.1% 3.5% 0.4%
1,311 1,380 1,661 188 166 16
27.8% 29.2% 35.2% 4.0% 3.5% 0.3%
1,200 1,076 1,307 148 148 15
30.8% 27.6% 33.6% 3.8% 3.8% 0.4%

350 263 607 450 1,720 1,016
7.9% 6.0% 13.8% 10.2% 39.0% 23.1%
261 245 468 308 1,375 928

　　 【評価凡例】 7.3% 6.8% 13.1% 8.6% 38.4% 25.9%
5： 4時間超 287 256 618 384 1,753 1,195
4： 4時間以内 6.4% 5.7% 13.8% 8.5% 39.0% 26.6%
3： 3時間以内 252 197 462 273 1,372 1,125
2： 2時間以内 6.8% 5.4% 12.6% 7.4% 37.3% 30.6%
1： 1時間以内 309 241 586 392 1,832 1,472
N： 0時間 6.4% 5.0% 12.1% 8.1% 37.9% 30.5%

210 161 477 228 1,338 1,325
5.6% 4.3% 12.8% 6.1% 35.8% 35.4%
267 146 572 423 1,934 1,382
5.7% 3.1% 12.1% 9.0% 40.9% 29.3%
302 183 508 264 1,398 1,235
7.8% 4.7% 13.1% 6.8% 35.9% 31.7%
355 259 652 556 1,801 778
8.1% 5.9% 14.8% 12.6% 40.9% 17.7%
265 209 542 352 1,450 764

　　 【評価凡例】 7.4% 5.8% 15.1% 9.8% 40.5% 21.3%
5： 4時間超 292 262 645 478 1,876 934
4： 4時間以内 6.5% 5.8% 14.4% 10.7% 41.8% 20.8%
3： 3時間以内 244 204 486 322 1,475 941
2： 2時間以内 6.6% 5.6% 13.2% 8.8% 40.2% 25.6%
1： 1時間以内 313 236 593 445 2,031 1,211
N： 0時間 6.5% 4.9% 12.3% 9.2% 42.1% 25.1%

213 143 481 293 1,452 1,153
5.7% 3.8% 12.9% 7.8% 38.9% 30.9%
260 164 572 504 2,060 1,163
5.5% 3.5% 12.1% 10.7% 43.6% 24.6%
310 176 516 311 1,496 1,082
8.0% 4.5% 13.3% 8.0% 38.4% 27.8%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
2,271 884 851 132 218 48
51.6% 20.1% 19.3% 3.0% 5.0% 1.1%

　　 【評価凡例】 1,900 704 630 89 216 47
5： はい 53.0% 19.6% 17.6% 2.5% 6.0% 1.3%
1： いいえ 2,224 904 907 144 256 59
N： 該当なし 49.5% 20.1% 20.2% 3.2% 5.7% 1.3%

  1,811 713 779 113 217 46
  49.2% 19.4% 21.2% 3.1% 5.9% 1.3%
  2,484 970 905 147 262 65

51.4% 20.1% 18.7% 3.0% 5.4% 1.3%
2,058 647 720 88 182 47
55.0% 17.3% 19.2% 2.4% 4.9% 1.3%
2,439 869 966 133 263 55
51.6% 18.4% 20.4% 2.8% 5.6% 1.2%
2,128 655 802 75 190 45
54.6% 16.8% 20.6% 1.9% 4.9% 1.2%
1,942 1,108 978 116 99 153
44.2% 25.2% 22.2% 2.6% 2.3% 3.5%
1,684 825 741 89 101 142

　　 【評価凡例】 47.0% 23.0% 20.7% 2.5% 2.8% 4.0%
5： はい 1,916 1,115 1,025 123 132 179
1： いいえ 42.7% 24.8% 22.8% 2.7% 2.9% 4.0%
N： 該当なし 1,622 861 872 95 98 129

  44.1% 23.4% 23.7% 2.6% 2.7% 3.5%
  2,224 1,136 1,041 119 105 204

  46.1% 23.5% 21.6% 2.5% 2.2% 4.2%
1,869 774 805 80 69 138
50.0% 20.7% 21.6% 2.1% 1.8% 3.7%
2,149 1,047 1,125 112 92 194
45.5% 22.2% 23.8% 2.4% 1.9% 4.1%
1,903 779 931 78 78 113
49.0% 20.1% 24.0% 2.0% 2.0% 2.9%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 4,407 8 3.81

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 3,682 9 3.72

2017春 4,833 12 3.76

2015秋 3,587 3 3.78

2016春 4,493 5 3.76

2 2015春 4,406 9 1.64

2017秋 3,747 6 3.78

2018春 4,722 13 3.73

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 4,493 5 1.52

2018秋 3,894 10 3.77

2017秋 3,739 14 1.32

2015秋 3,585 5 1.58

2018春 4,724 11 1.36

2016秋 3,681 10 1.45

2017春 4,832 13 1.42

2018秋 3,890 14 1.46

3 2015春 4,401 14 1.75 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 3,672 19 1.53

2017春 4,829 16 1.49

2015秋 3,582 8 1.66

2016春 4,487 11 1.62

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 4,404 11 4.07

2017秋 3,735 18 1.37

2018春 4,723 12 1.43

2015秋 3,586 4 4.07

2016春 4,494 4 4.01

2018秋 3,891 13 1.52

2017秋 3,742 11 4.11

2018春 4,725 10 4.04

2016秋 3,679 12 3.99

2017春 4,833 12 4.05

2018秋 3,895 9 4.11

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 4,396 19 3.96

2016秋 3,677 14 3.93

2017春 4,829 16 3.96

2015秋 3,582 8 3.97

2016春 4,490 8 3.90

2017秋 3,735 18 4.04

2018春 4,719 16 3.95

2018秋 3,882 22 4.03
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法律学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
2,034 1,120 964 123 111 49
46.2% 25.4% 21.9% 2.8% 2.5% 1.1%
1,763 817 759 125 89 34

　　 【評価凡例】 49.1% 22.8% 21.2% 3.5% 2.5% 0.9%
5： はい 2,030 1,084 1,057 158 111 52
1： いいえ 45.2% 24.1% 23.5% 3.5% 2.5% 1.2%
N： 該当なし 1,722 833 864 141 80 39

  46.8% 22.6% 23.5% 3.8% 2.2% 1.1%
  2,328 1,155 1,051 153 94 50
  48.2% 23.9% 21.8% 3.2% 1.9% 1.0%

1,907 813 837 81 67 35
51.0% 21.7% 22.4% 2.2% 1.8% 0.9%
2,237 1,038 1,152 167 93 35
47.4% 22.0% 24.4% 3.5% 2.0% 0.7%
1,967 793 934 96 69 35
50.5% 20.4% 24.0% 2.5% 1.8% 0.9%

 D　この授業の担当教員について
2,288 1,184 761 101 64 10
51.9% 26.9% 17.3% 2.3% 1.5% 0.2%
1,959 827 635 91 68 6

　　 【評価凡例】 54.6% 23.1% 17.7% 2.5% 1.9% 0.2%
5： はい 2,308 1,097 885 109 78 15
1： いいえ 51.4% 24.4% 19.7% 2.4% 1.7% 0.3%
N： 該当なし 1,904 868 731 111 61 6

  51.7% 23.6% 19.9% 3.0% 1.7% 0.2%
  2,537 1,187 898 129 70 12

52.5% 24.6% 18.6% 2.7% 1.4% 0.2%
2,083 832 714 69 39 10
55.6% 22.2% 19.1% 1.8% 1.0% 0.3%
2,454 1,100 956 121 82 12
51.9% 23.3% 20.2% 2.6% 1.7% 0.3%
2,113 824 824 72 46 11
54.3% 21.2% 21.2% 1.9% 1.2% 0.3%
2,279 1,118 790 129 75 12
51.8% 25.4% 17.9% 2.9% 1.7% 0.3%
1,929 804 649 118 78 7

　　 【評価凡例】 53.8% 22.4% 18.1% 3.3% 2.2% 0.2%
5： はい 2,259 1,100 889 124 97 16
1： いいえ 50.4% 24.5% 19.8% 2.8% 2.2% 0.4%
N： 該当なし 1,859 878 743 123 69 5

  50.6% 23.9% 20.2% 3.3% 1.9% 0.1%
  2,530 1,175 896 149 70 10

  52.4% 24.3% 18.6% 3.1% 1.4% 0.2%
2,027 877 706 81 42 8
54.2% 23.4% 18.9% 2.2% 1.1% 0.2%
2,461 1,074 972 115 87 16
52.1% 22.7% 20.6% 2.4% 1.8% 0.3%
2,100 801 840 84 49 12
54.0% 20.6% 21.6% 2.2% 1.3% 0.3%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 4,401 14 4.07

2015秋 3,587 3 4.10

2016春 4,492 6 4.03

2017秋 3,740 13 4.15

2018春 4,722 13 4.07

2016秋 3,679 12 4.05

2017春 4,831 14 4.10

2018秋 3,894 10 4.13

7 2015春 4,408 7 4.25 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 3,681 10 4.20

2017春 4,833 12 4.23

2015秋 3,586 4 4.25

2016春 4,492 6 4.20

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 4,403 12 4.22

2017秋 3,747 6 4.29

2018春 4,725 10 4.20

2015秋 3,585 5 4.22

2016春 4,485 13 4.17

2018秋 3,890 14 4.25

2017秋 3,741 12 4.27

2018春 4,725 10 4.20

2016秋 3,677 14 4.17

2017春 4,830 15 4.22

2018秋 3,886 18 4.23
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法律学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,830 1,213 950 231 171 9
41.6% 27.5% 21.6% 5.2% 3.9% 0.2%

　　 【評価凡例】 1,532 945 764 188 148 8
5： はい 42.7% 26.4% 21.3% 5.2% 4.1% 0.2%
1： いいえ 1,766 1,193 1,059 273 186 13
N： 該当なし 39.3% 26.6% 23.6% 6.1% 4.1% 0.3%

  1,533 953 831 222 139 4
  41.6% 25.9% 22.6% 6.0% 3.8% 0.1%

  2,061 1,241 1,114 249 158 12
42.6% 25.7% 23.0% 5.1% 3.3% 0.2%
1,697 915 867 152 105 10
45.3% 24.4% 23.1% 4.1% 2.8% 0.3%
1,914 1,168 1,184 270 170 17
40.5% 24.7% 25.1% 5.7% 3.6% 0.4%
1,755 857 956 186 120 17
45.1% 22.0% 24.6% 4.8% 3.1% 0.4%
1,940 1,231 940 188 97 10
44.0% 27.9% 21.3% 4.3% 2.2% 0.2%
1,624 983 732 133 104 8

　　 【評価凡例】 45.3% 27.4% 20.4% 3.7% 2.9% 0.2%
5： はい 1,839 1,304 1,023 190 116 19
1： いいえ 40.9% 29.0% 22.8% 4.2% 2.6% 0.4%
N： 該当なし 1,609 939 871 157 101 4

  43.7% 25.5% 23.7% 4.3% 2.7% 0.1%
  2,141 1,299 1,088 192 107 11
  44.3% 26.8% 22.5% 4.0% 2.2% 0.2%

1,725 956 872 113 71 10
46.0% 25.5% 23.3% 3.0% 1.9% 0.3%
1,980 1,239 1,158 199 134 12
41.9% 26.2% 24.5% 4.2% 2.8% 0.3%
1,800 883 981 127 86 14
46.3% 22.7% 25.2% 3.3% 2.2% 0.4%
1,799 1,206 1,050 212 123 15
40.8% 27.4% 23.8% 4.8% 2.8% 0.3%
1,506 950 836 173 112 8

　　 【評価凡例】 42.0% 26.5% 23.3% 4.8% 3.1% 0.2%
5： 良かった 1,739 1,251 1,136 204 146 14
1： 良くなかった 38.7% 27.9% 25.3% 4.5% 3.3% 0.3%
N： 該当なし 1,504 952 933 170 113 6

  40.9% 25.9% 25.4% 4.6% 3.1% 0.2%
  2,034 1,282 1,165 230 108 13

  42.1% 26.5% 24.1% 4.8% 2.2% 0.3%
1,651 927 959 115 82 11
44.1% 24.8% 25.6% 3.1% 2.2% 0.3%
1,844 1,208 1,274 226 153 14
39.1% 25.6% 27.0% 4.8% 3.2% 0.3%
1,684 921 1,019 152 96 15
43.3% 23.7% 26.2% 3.9% 2.5% 0.4%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 4,404 11 3.97

2016秋 3,682 9 3.95

2017春 4,835 10 3.98

2015秋 3,585 5 3.98

2016春 4,490 8 3.90

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 4,406 9 4.07

2017秋 3,746 7 4.05

2018春 4,723 12 3.92

2015秋 3,584 6 4.08

2016春 4,491 7 4.00

2018秋 3,891 13 4.00

2017秋 3,747 6 4.10

2018春 4,722 13 3.99

2016秋 3,681 10 4.03

2017春 4,838 7 4.06

2018秋 3,891 13 4.06

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 4,405 10 3.98

2016秋 3,678 13 3.96

2017春 4,832 13 4.01

2015秋 3,585 5 3.99

2016春 4,490 8 3.93

2018秋 3,887 17 4.00

2017秋 3,745 8 4.05

2018春 4,719 16 3.92
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法律学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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法律学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

1,710 1,120 1,349 243 249 27

36.4% 23.8% 28.7% 5.2% 5.3% 0.6%

1,277 908 1,401 222 220 647

27.3% 19.4% 30.0% 4.7% 4.7% 13.8%

1,950 1,043 1,251 190 118 55

42.3% 22.6% 27.2% 4.1% 2.6% 1.2%

691 371 821 180 1,575 899

15.2% 8.2% 18.1% 4.0% 34.7% 19.8%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 4,698 37 3.79

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

4,675 60 3.18

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

4,607 128 3.94

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

4,537 198 2.06

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5 4 3 2 1 N
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法律学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

1,593 894 1,022 172 169 24

41.1% 23.1% 26.4% 4.4% 4.4% 0.6%

1,197 670 1,083 153 157 596

31.0% 17.4% 28.1% 4.0% 4.1% 15.5%

1,701 812 976 132 92 72

44.9% 21.5% 25.8% 3.5% 2.4% 1.9%

670 336 658 90 1,201 766

18.0% 9.0% 17.7% 2.4% 32.3% 20.6%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 3,874 30 3.90

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

3,856 48 3.21

3,785 119 3.9714
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

3,721 183 2.16

5 4 3 2 1 N

0

1

2

3

4

5
No.12

No.13

No.14

No.15

当学科平均点
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消費情報環境法学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
584 603 695 114 69 10

28.1% 29.1% 33.5% 5.5% 3.3% 0.5%
295 351 391 55 43 4

　　 【評価凡例】 25.9% 30.8% 34.3% 4.8% 3.8% 0.4%
5： 十分に 699 729 873 127 90 12
1： 殆どない 27.6% 28.8% 34.5% 5.0% 3.6% 0.5%
N： 該当なし 255 254 297 35 30 4

29.1% 29.0% 33.9% 4.0% 3.4% 0.5%
655 613 701 109 87 15

30.0% 28.1% 32.2% 5.0% 4.0% 0.7%
332 353 491 62 59 7

25.5% 27.1% 37.7% 4.8% 4.5% 0.5%
680 650 749 103 72 11

30.0% 28.7% 33.1% 4.5% 3.2% 0.5%
296 232 314 25 23 4

33.1% 26.0% 35.1% 2.8% 2.6% 0.4%
229 168 307 134 668 566

11.1% 8.1% 14.8% 6.5% 32.2% 27.3%
136 119 179 65 338 302

　　 【評価凡例】 11.9% 10.4% 15.7% 5.7% 29.7% 26.5%
5： 4時間超 209 165 380 154 804 809
4： 4時間以内 8.3% 6.5% 15.1% 6.1% 31.9% 32.1%
3： 3時間以内 94 67 148 40 263 265
2： 2時間以内 10.7% 7.6% 16.9% 4.6% 30.0% 30.2%
1： 1時間以内 192 122 302 121 672 770
N： 0時間 8.8% 5.6% 13.9% 5.6% 30.8% 35.3%

90 81 215 63 371 480
6.9% 6.2% 16.5% 4.8% 28.5% 36.9%
172 104 269 144 837 733
7.6% 4.6% 11.9% 6.4% 37.1% 32.4%

76 47 101 38 323 309
8.5% 5.3% 11.3% 4.3% 36.1% 34.6%
223 160 320 181 741 447

10.8% 7.7% 15.4% 8.7% 35.8% 21.6%
129 113 192 68 364 271

　　 【評価凡例】 11.3% 9.9% 16.9% 6.0% 32.0% 23.8%
5： 4時間超 208 168 393 213 873 663
4： 4時間以内 8.3% 6.7% 15.6% 8.5% 34.7% 26.3%
3： 3時間以内 96 65 158 40 288 227
2： 2時間以内 11.0% 7.4% 18.1% 4.6% 33.0% 26.0%
1： 1時間以内 196 118 301 180 780 601
N： 0時間 9.0% 5.4% 13.8% 8.3% 35.8% 27.6%

90 78 222 60 417 433
6.9% 6.0% 17.1% 4.6% 32.1% 33.3%
175 93 273 176 945 600
7.7% 4.1% 12.1% 7.8% 41.8% 26.5%

78 49 100 52 331 285
8.7% 5.5% 11.2% 5.8% 37.0% 31.8%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
977 453 468 70 85 23

47.1% 21.8% 22.5% 3.4% 4.1% 1.1%
　　 【評価凡例】 605 213 242 25 42 11

5： はい 53.2% 18.7% 21.3% 2.2% 3.7% 1.0%
1： いいえ 1,215 504 585 84 103 38
N： 該当なし 48.0% 19.9% 23.1% 3.3% 4.1% 1.5%

  457 193 173 23 28 3
  52.1% 22.0% 19.7% 2.6% 3.2% 0.3%
  1,017 401 510 83 131 38

46.7% 18.4% 23.4% 3.8% 6.0% 1.7%
629 249 320 31 52 22

48.3% 19.1% 24.6% 2.4% 4.0% 1.7%
1,152 433 477 64 111 29
50.8% 19.1% 21.1% 2.8% 4.9% 1.3%

512 161 179 8 31 3
57.3% 18.0% 20.0% 0.9% 3.5% 0.3%

894 465 546 73 48 47
43.1% 22.4% 26.3% 3.5% 2.3% 2.3%

546 254 265 27 22 24
　　 【評価凡例】 48.0% 22.3% 23.3% 2.4% 1.9% 2.1%

5： はい 1,087 582 673 68 45 72
1： いいえ 43.0% 23.0% 26.6% 2.7% 1.8% 2.8%
N： 該当なし 438 200 187 24 12 16

  49.9% 22.8% 21.3% 2.7% 1.4% 1.8%
  948 480 551 49 68 82

  43.5% 22.0% 25.3% 2.2% 3.1% 3.8%
580 288 340 26 30 36

44.6% 22.2% 26.2% 2.0% 2.3% 2.8%
1,066 483 556 46 46 67
47.1% 21.3% 24.6% 2.0% 2.0% 3.0%

462 197 199 8 13 13
51.8% 22.1% 22.3% 0.9% 1.5% 1.5%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 2,075 4 3.72

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 875 3 3.75

2017春 2,180 8 3.73

2015秋 1,139 5 3.69

2016春 2,530 7 3.71

2 2015春 2,072 7 1.77

2017秋 1,304 3 3.63

2018春 2,265 4 3.76

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,521 16 1.57

2018秋 894 1 3.83

2017秋 1,300 7 1.47

2015秋 1,139 5 1.90

2018春 2,259 10 1.42

2016秋 877 1 1.74

2017春 2,179 9 1.50

2018秋 894 1 1.42

3 2015春 2,072 7 1.84 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 874 4 1.81

2017春 2,176 12 1.61

2015秋 1,137 7 1.91

2016春 2,518 19 1.66

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 2,076 3 4.01

2017秋 1,300 7 1.51

2018春 2,262 7 1.49

2015秋 1,138 6 4.13

2016春 2,529 8 4.00

2018秋 895 0 1.48

2017秋 1,303 4 4.00

2018春 2,266 3 4.04

2016秋 877 1 4.16

2017春 2,180 8 3.91

2018秋 894 1 4.24

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 2,073 6 3.94

2016秋 877 1 4.12

2017春 2,178 10 3.89

2015秋 1,138 6 4.06

2016春 2,527 10 3.94

2017秋 1,300 7 3.96

2018春 2,264 5 4.01

2018秋 892 3 4.17
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消費情報環境法学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
888 487 541 83 43 29

42.9% 23.5% 26.1% 4.0% 2.1% 1.4%
555 243 263 35 23 20

　　 【評価凡例】 48.7% 21.3% 23.1% 3.1% 2.0% 1.8%
5： はい 1,041 609 716 84 45 32
1： いいえ 41.2% 24.1% 28.3% 3.3% 1.8% 1.3%
N： 該当なし 425 229 191 18 9 5

  48.5% 26.1% 21.8% 2.1% 1.0% 0.6%
  975 498 560 62 56 28
  44.7% 22.9% 25.7% 2.8% 2.6% 1.3%

583 296 355 35 18 15
44.8% 22.7% 27.3% 2.7% 1.4% 1.2%
1,105 494 550 61 27 25
48.9% 21.8% 24.3% 2.7% 1.2% 1.1%

475 198 199 12 7 4
53.1% 22.1% 22.2% 1.3% 0.8% 0.4%

 D　この授業の担当教員について
915 499 529 79 43 10

44.1% 24.0% 25.5% 3.8% 2.1% 0.5%
524 302 247 35 24 6

　　 【評価凡例】 46.0% 26.5% 21.7% 3.1% 2.1% 0.5%
5： はい 1,073 667 624 108 48 10
1： いいえ 42.4% 26.4% 24.7% 4.3% 1.9% 0.4%
N： 該当なし 417 223 209 17 10 1

  47.5% 25.4% 23.8% 1.9% 1.1% 0.1%
  1,029 500 519 72 51 10

47.2% 22.9% 23.8% 3.3% 2.3% 0.5%
582 314 351 29 22 6

44.6% 24.1% 26.9% 2.2% 1.7% 0.5%
1,115 564 482 60 32 12
49.2% 24.9% 21.3% 2.6% 1.4% 0.5%

473 216 187 9 6 3
52.9% 24.2% 20.9% 1.0% 0.7% 0.3%

910 517 514 63 57 12
43.9% 24.9% 24.8% 3.0% 2.7% 0.6%

523 273 268 36 33 5
　　 【評価凡例】 46.0% 24.0% 23.6% 3.2% 2.9% 0.4%

5： はい 1,080 669 629 93 47 10
1： いいえ 42.7% 26.5% 24.9% 3.7% 1.9% 0.4%
N： 該当なし 413 232 198 21 11 2

  47.1% 26.5% 22.6% 2.4% 1.3% 0.2%
  1,041 489 512 63 59 13

  47.8% 22.5% 23.5% 2.9% 2.7% 0.6%
586 317 341 32 22 5

45.0% 24.3% 26.2% 2.5% 1.7% 0.4%
1,166 511 490 53 32 12
51.5% 22.6% 21.6% 2.3% 1.4% 0.5%

449 226 188 21 5 3
50.3% 25.3% 21.1% 2.4% 0.6% 0.3%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 2,071 8 3.97

2015秋 1,139 5 4.06

2016春 2,527 10 3.96

2017秋 1,302 5 4.03

2018春 2,262 7 4.11

2016秋 877 1 4.17

2017春 2,179 9 4.01

2018秋 895 0 4.24

7 2015春 2,075 4 4.03 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 877 1 4.16

2017春 2,181 7 4.08

2015秋 1,138 6 4.10

2016春 2,530 7 4.02

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 2,073 6 4.02

2017秋 1,304 3 4.06

2018春 2,265 4 4.16

2015秋 1,138 6 4.06

2016春 2,528 9 4.03

2018秋 894 1 4.27

2017秋 1,303 4 4.07

2018春 2,264 5 4.19

2016秋 877 1 4.15

2017春 2,177 11 4.08

2018秋 892 3 4.22
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消費情報環境法学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
809 528 539 107 79 12

39.0% 25.5% 26.0% 5.2% 3.8% 0.6%
　　 【評価凡例】 496 295 276 39 26 5

5： はい 43.6% 25.9% 24.3% 3.4% 2.3% 0.4%
1： いいえ 941 651 700 149 77 11
N： 該当なし 37.2% 25.7% 27.7% 5.9% 3.0% 0.4%

  393 222 227 18 15 1
  44.9% 25.3% 25.9% 2.1% 1.7% 0.1%

  882 517 563 132 70 16
40.5% 23.7% 25.8% 6.1% 3.2% 0.7%

513 340 376 42 26 7
39.3% 26.1% 28.8% 3.2% 2.0% 0.5%

973 515 607 100 55 15
43.0% 22.7% 26.8% 4.4% 2.4% 0.7%

415 227 215 26 10 2
46.4% 25.4% 24.0% 2.9% 1.1% 0.2%

874 529 510 91 59 12
42.1% 25.5% 24.6% 4.4% 2.8% 0.6%

510 291 273 33 27 4
　　 【評価凡例】 44.8% 25.6% 24.0% 2.9% 2.4% 0.4%

5： はい 1,021 691 644 103 59 11
1： いいえ 40.4% 27.3% 25.5% 4.1% 2.3% 0.4%
N： 該当なし 395 242 210 19 8 3

  45.0% 27.6% 23.9% 2.2% 0.9% 0.3%
  970 518 554 74 49 15
  44.5% 23.8% 25.4% 3.4% 2.2% 0.7%

526 335 366 41 29 6
40.4% 25.7% 28.1% 3.1% 2.2% 0.5%
1,038 539 559 79 37 13
45.8% 23.8% 24.7% 3.5% 1.6% 0.6%

430 220 219 18 6 1
48.1% 24.6% 24.5% 2.0% 0.7% 0.1%

792 535 573 97 67 12
38.2% 25.8% 27.6% 4.7% 3.2% 0.6%

482 318 271 36 27 4
　　 【評価凡例】 42.4% 27.9% 23.8% 3.2% 2.4% 0.4%

5： 良かった 919 698 713 127 56 13
1： 良くなかった 36.4% 27.6% 28.2% 5.0% 2.2% 0.5%
N： 該当なし 397 230 219 21 9 1

  45.3% 26.2% 25.0% 2.4% 1.0% 0.1%
  868 540 598 98 60 15

  39.8% 24.8% 27.4% 4.5% 2.8% 0.7%
504 347 391 28 27 6

38.7% 26.6% 30.0% 2.1% 2.1% 0.5%
967 536 622 93 36 11

42.7% 23.7% 27.5% 4.1% 1.6% 0.5%
401 230 237 14 8 2

45.0% 25.8% 26.6% 1.6% 0.9% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 2,074 5 3.89

2016秋 876 2 4.09

2017春 2,180 8 3.90

2015秋 1,137 7 4.04

2016春 2,529 8 3.87

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 2,075 4 3.98

2017秋 1,304 3 3.96

2018春 2,265 4 3.97

2015秋 1,138 6 4.07

2016春 2,529 8 3.98

2018秋 895 0 4.12

2017秋 1,303 4 3.97

2018春 2,265 4 4.07

2016秋 877 1 4.13

2017春 2,180 8 4.03

2018秋 894 1 4.17

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 2,076 3 3.89

2016秋 877 1 4.12

2017春 2,179 9 3.92

2015秋 1,138 6 4.04

2016春 2,526 11 3.89

2018秋 892 3 4.12

2017秋 1,303 4 3.96

2018春 2,265 4 4.00
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消費情報環境法学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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消費情報環境法学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

944 523 631 79 66 10

41.9% 23.2% 28.0% 3.5% 2.9% 0.4%

702 446 693 79 66 254

31.3% 19.9% 30.9% 3.5% 2.9% 11.3%

950 508 609 74 52 29

42.8% 22.9% 27.4% 3.3% 2.3% 1.3%

411 223 447 67 627 417

18.8% 10.2% 20.4% 3.1% 28.6% 19.0%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 2,253 16 3.96

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

2,240 29 3.39

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

2,222 47 3.96

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

2,192 77 2.30

5 4 3 2 1 N
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消費情報環境法学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

414 227 213 15 17 4

46.5% 25.5% 23.9% 1.7% 1.9% 0.4%

295 177 247 25 17 124

33.3% 20.0% 27.9% 2.8% 1.9% 14.0%

411 189 208 28 10 17

47.6% 21.9% 24.1% 3.2% 1.2% 2.0%

176 85 147 15 273 159

20.6% 9.9% 17.2% 1.8% 31.9% 18.6%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 890 5 4.12

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

885 10 3.38

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

863 32 4.06

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

855 40 2.30

5 4 3 2 1 N

0
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グローバル法学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 十分に - - - - - -
1： 殆どない - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

67 113 98 10 12 0
22.3% 37.7% 32.7% 3.3% 4.0% 0.0%

64 67 99 11 5 6
25.4% 26.6% 39.3% 4.4% 2.0% 2.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 - - - - - -
4： 4時間以内 - - - - - -
3： 3時間以内 - - - - - -
2： 2時間以内 - - - - - -
1： 1時間以内 - - - - - -
N： 0時間 - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -

13 8 41 26 149 63
4.3% 2.7% 13.7% 8.7% 49.7% 21.0%

15 10 48 20 99 57
6.0% 4.0% 19.3% 8.0% 39.8% 22.9%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 4時間超 - - - - - -
4： 4時間以内 - - - - - -
3： 3時間以内 - - - - - -
2： 2時間以内 - - - - - -
1： 1時間以内 - - - - - -
N： 0時間 - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -

14 7 35 34 162 49
4.7% 2.3% 11.6% 11.3% 53.8% 16.3%

15 11 46 17 104 58
6.0% 4.4% 18.3% 6.8% 41.4% 23.1%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -
  - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

107 58 79 15 39 3
35.5% 19.3% 26.2% 5.0% 13.0% 1.0%

101 39 69 5 25 13
40.1% 15.5% 27.4% 2.0% 9.9% 5.2%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -

  - - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

96 63 97 10 20 15
31.9% 20.9% 32.2% 3.3% 6.6% 5.0%

93 43 84 3 5 24
36.9% 17.1% 33.3% 1.2% 2.0% 9.5%

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

1  この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2015春 - - -

2015秋 -

2016秋 - - -

2017春 - - -

- -

2016春 - - -

2  この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2015春 - - -

2017秋 - - -

2018春 300 3 3.71

2015秋 - - -

2016春 - - -

2018秋 252 2 3.62

2017秋 - - -

2018春 300 3 1.40

2016秋 - - -

2017春 - - -

2018秋 249 5 1.60

3  この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2015春 - - -

2016秋 - - -

2017春 - - -

2015秋 - - -

2016春 - - -

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 - - -

2017秋 - - -

2018春 301 2 1.44

2015秋 - - -

2016春 - - -

2018秋 251 3 1.57

2017秋 - - -

2018春 301 2 3.56

2016秋 - - -

2017春 - - -

2018秋 252 2 3.58

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 - - -

2016秋 - - -

2017春 - - -

2015秋 - - -

2016春 - - -

2017秋 - - -

2018春 301 2 3.53

2018秋 252 2 3.57
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グローバル法学科

5 4 3 2 1 N

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

 C　この授業の教材について
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -
  - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -

122 65 90 14 8 2
40.5% 21.6% 29.9% 4.7% 2.7% 0.7%

108 49 81 2 5 7
42.9% 19.4% 32.1% 0.8% 2.0% 2.8%

 D　この授業の担当教員について
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

149 65 72 7 6 2
49.5% 21.6% 23.9% 2.3% 2.0% 0.7%

127 47 65 3 5 5
50.4% 18.7% 25.8% 1.2% 2.0% 2.0%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -

  - - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

147 64 67 15 5 3
48.8% 21.3% 22.3% 5.0% 1.7% 1.0%

116 50 61 13 7 5
46.0% 19.8% 24.2% 5.2% 2.8% 2.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 - - -

2015秋 - - -

2016春 - - -

2017秋 - - -

2018春 301 2 3.91

2016秋 - - -

2017春 - - -

2018秋 252 2 3.92

7  教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2015春 - - -

2016秋 - - -

2017春 - - -

2015秋 - - -

2016春 - - -

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 - - -

2017秋 - - -

2018春 301 2 4.12

2015秋 - - -

2016春 - - -

2018秋 252 2 4.08

2017秋 - - -

2018春 301 2 4.08

2016秋 - - -

2017春 - - -

2018秋 252 2 3.95
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グローバル法学科

5 4 3 2 1 N

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

 E　この授業全体の評価について
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -

  - - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

109 79 83 17 12 1
36.2% 26.2% 27.6% 5.6% 4.0% 0.3%

90 48 86 13 10 5
35.7% 19.0% 34.1% 5.2% 4.0% 2.0%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： はい - - - - - -
1： いいえ - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -
  - - - - - -

- - - - - -
- - - - - -

131 68 78 14 10 0
43.5% 22.6% 25.9% 4.7% 3.3% 0.0%

90 59 82 7 7 6
35.9% 23.5% 32.7% 2.8% 2.8% 2.4%

- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

　　 【評価凡例】 - - - - - -
5： 良かった - - - - - -
1： 良くなかった - - - - - -
N： 該当なし - - - - - -

  - - - - - -
  - - - - - -

  - - - - - -
- - - - - -
- - - - - -

108 77 93 15 7 1
35.9% 25.6% 30.9% 5.0% 2.3% 0.3%

81 57 88 10 11 5
32.1% 22.6% 34.9% 4.0% 4.4% 2.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 - - -

2016秋 - - -

2017春 - - -

2015秋 - - -

2016春 - - -

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 - - -

2017秋 - - -

2018春 301 2 3.84

2015秋 - - -

2016春 - - -

2018秋 252 2 3.71

2017秋 - - -

2018春 301 2 3.98

2016秋 - - -

2017春 - - -

2018秋 251 3 3.80

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 - - -

2016秋 - - -

2017春 - - -

2015秋 - - -

2016春 - - -

2018秋 252 2 3.68

2017秋 - - -

2018春 301 2 3.87
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グローバル法学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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グローバル法学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

88 78 91 23 17 3

29.3% 26.0% 30.3% 7.7% 5.7% 1.0%

73 55 91 16 17 48

24.3% 18.3% 30.3% 5.3% 5.7% 16.0%

124 64 83 9 11 5

41.9% 21.6% 28.0% 3.0% 3.7% 1.7%

35 22 65 18 93 62

11.9% 7.5% 22.0% 6.1% 31.5% 21.0%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 300 3 3.63

有効
回答

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

296 7 3.90

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

300 3 3.02

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

295 8 1.99

5 4 3 2 1 N
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No.13
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グローバル法学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

80 46 81 20 18 4

32.1% 18.5% 32.5% 8.0% 7.2% 1.6%

65 40 75 10 13 47

26.0% 16.0% 30.0% 4.0% 5.2% 18.8%

100 42 75 14 5 9

40.8% 17.1% 30.6% 5.7% 2.0% 3.7%

35 24 57 8 63 58

14.3% 9.8% 23.3% 3.3% 25.7% 23.7%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 249 5 3.55

有効
回答

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

245 9 3.78

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

250 4 2.97

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

245 9 2.13

5 4 3 2 1 N
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政治学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
408 413 374 46 28 11

31.9% 32.3% 29.2% 3.6% 2.2% 0.9%
286 295 240 23 19 1

　　 【評価凡例】 33.1% 34.1% 27.8% 2.7% 2.2% 0.1%
5： 十分に 423 439 368 44 31 7
1： 殆どない 32.2% 33.5% 28.0% 3.4% 2.4% 0.5%
N： 該当なし 286 296 275 50 27 8

30.4% 31.4% 29.2% 5.3% 2.9% 0.8%
436 410 395 55 35 13

32.4% 30.5% 29.4% 4.1% 2.6% 1.0%
272 212 211 16 23 1

37.0% 28.8% 28.7% 2.2% 3.1% 0.1%
448 429 480 65 49 6

30.3% 29.0% 32.5% 4.4% 3.3% 0.4%
255 239 246 16 25 3

32.5% 30.5% 31.4% 2.0% 3.2% 0.4%
122 76 191 96 426 368
9.5% 5.9% 14.9% 7.5% 33.3% 28.8%

77 71 119 65 274 257
　　 【評価凡例】 8.9% 8.2% 13.8% 7.5% 31.7% 29.8%

5： 4時間超 94 87 171 96 446 417
4： 4時間以内 7.2% 6.6% 13.0% 7.3% 34.0% 31.8%
3： 3時間以内 78 63 99 53 306 343
2： 2時間以内 8.3% 6.7% 10.5% 5.6% 32.5% 36.4%
1： 1時間以内 79 70 146 72 402 572
N： 0時間 5.9% 5.2% 10.9% 5.4% 30.0% 42.7%

58 40 99 39 242 257
7.9% 5.4% 13.5% 5.3% 32.9% 35.0%
122 83 182 102 502 484
8.3% 5.6% 12.3% 6.9% 34.0% 32.8%

54 57 91 54 304 222
6.9% 7.3% 11.6% 6.9% 38.9% 28.4%
125 67 207 110 456 312
9.8% 5.2% 16.2% 8.6% 35.7% 24.4%

75 66 128 72 300 222
　　 【評価凡例】 8.7% 7.6% 14.8% 8.3% 34.8% 25.7%

5： 4時間超 97 78 183 120 477 358
4： 4時間以内 7.4% 5.9% 13.9% 9.1% 36.3% 27.3%
3： 3時間以内 72 60 98 72 340 301
2： 2時間以内 7.6% 6.4% 10.4% 7.6% 36.1% 31.9%
1： 1時間以内 75 75 144 106 451 492
N： 0時間 5.6% 5.6% 10.7% 7.9% 33.6% 36.6%

67 30 91 53 274 220
9.1% 4.1% 12.4% 7.2% 37.3% 29.9%
123 74 191 124 565 397
8.3% 5.0% 13.0% 8.4% 38.3% 26.9%

51 58 93 71 323 185
6.5% 7.4% 11.9% 9.1% 41.4% 23.7%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
704 233 258 32 34 19

55.0% 18.2% 20.2% 2.5% 2.7% 1.5%
　　 【評価凡例】 469 174 164 23 28 6

5： はい 54.3% 20.1% 19.0% 2.7% 3.2% 0.7%
1： いいえ 718 253 233 42 46 19
N： 該当なし 54.8% 19.3% 17.8% 3.2% 3.5% 1.4%

  543 166 157 30 30 15
  57.7% 17.6% 16.7% 3.2% 3.2% 1.6%
  707 269 234 37 63 35

52.6% 20.0% 17.4% 2.8% 4.7% 2.6%
405 132 136 11 37 14

55.1% 18.0% 18.5% 1.5% 5.0% 1.9%
822 247 284 54 49 22

55.6% 16.7% 19.2% 3.7% 3.3% 1.5%
451 151 134 20 23 5

57.5% 19.3% 17.1% 2.6% 2.9% 0.6%
617 275 283 37 36 32

48.2% 21.5% 22.1% 2.9% 2.8% 2.5%
440 199 172 20 17 16

　　 【評価凡例】 50.9% 23.0% 19.9% 2.3% 2.0% 1.9%
5： はい 644 313 256 35 27 37
1： いいえ 49.1% 23.9% 19.5% 2.7% 2.1% 2.8%
N： 該当なし 477 188 186 34 23 33

  50.7% 20.0% 19.8% 3.6% 2.4% 3.5%
  640 314 270 33 26 60

  47.7% 23.4% 20.1% 2.5% 1.9% 4.5%
382 141 156 14 17 24

52.0% 19.2% 21.3% 1.9% 2.3% 3.3%
717 286 347 50 29 45

48.6% 19.4% 23.5% 3.4% 2.0% 3.1%
403 174 160 20 9 16

51.5% 22.3% 20.5% 2.6% 1.2% 2.0%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 1,280 0 3.85

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 942 4 3.79

2017春 1,344 6 3.83

2015秋 864 2 3.93

2016春 1,312 4 3.88

2 2015春 1,279 1 1.65

2017秋 735 2 3.94

2018春 1,477 5 3.77

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 1,311 5 1.50

2018秋 784 2 3.86

2017秋 735 2 1.45

2015秋 863 3 1.66

2018春 1,475 7 1.49

2016秋 942 4 1.43

2017春 1,341 9 1.24

2018秋 782 4 1.51

3 2015春 1,277 3 1.71 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 943 3 1.46

2017春 1,343 7 1.32

2015秋 863 3 1.70

2016春 1,313 3 1.57

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 1,280 0 4.16

2017秋 735 2 1.51

2018春 1,474 8 1.56

2015秋 864 2 4.17

2016春 1,311 5 4.14

2018秋 781 5 1.58

2017秋 735 2 4.11

2018春 1,478 4 4.13

2016秋 941 5 4.19

2017春 1,345 5 4.05

2018秋 784 2 4.24

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 1,280 0 4.02

2016秋 941 5 4.02

2017春 1,343 7 3.99

2015秋 864 2 4.13

2016春 1,312 4 4.07

2017秋 734 3 4.07

2018春 1,474 8 4.00

2018秋 782 4 4.14
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政治学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
631 286 279 40 26 16

49.4% 22.4% 21.8% 3.1% 2.0% 1.3%
437 207 169 24 17 10

　　 【評価凡例】 50.6% 24.0% 19.6% 2.8% 2.0% 1.2%
5： はい 652 301 281 44 21 13
1： いいえ 49.7% 22.9% 21.4% 3.4% 1.6% 1.0%
N： 該当なし 480 214 194 25 15 12

  51.1% 22.8% 20.6% 2.7% 1.6% 1.3%
  679 280 298 35 23 28
  50.6% 20.8% 22.2% 2.6% 1.7% 2.1%

405 148 145 11 18 4
55.4% 20.2% 19.8% 1.5% 2.5% 0.5%

738 288 361 50 23 15
50.0% 19.5% 24.5% 3.4% 1.6% 1.0%

422 174 160 18 5 3
54.0% 22.3% 20.5% 2.3% 0.6% 0.4%

 D　この授業の担当教員について
688 282 237 38 27 7

53.8% 22.0% 18.5% 3.0% 2.1% 0.5%
465 230 133 22 14 0

　　 【評価凡例】 53.8% 26.6% 15.4% 2.5% 1.6% 0.0%
5： はい 710 308 242 35 16 3
1： いいえ 54.0% 23.4% 18.4% 2.7% 1.2% 0.2%
N： 該当なし 513 218 161 30 14 5

  54.5% 23.2% 17.1% 3.2% 1.5% 0.5%
  745 310 235 28 18 10

55.3% 23.0% 17.5% 2.1% 1.3% 0.7%
437 145 130 11 11 0

59.5% 19.8% 17.7% 1.5% 1.5% 0.0%
786 315 318 33 20 4

53.3% 21.3% 21.5% 2.2% 1.4% 0.3%
462 163 131 22 3 3

58.9% 20.8% 16.7% 2.8% 0.4% 0.4%
689 273 251 28 30 7

53.9% 21.4% 19.6% 2.2% 2.3% 0.5%
470 204 148 22 20 0

　　 【評価凡例】 54.4% 23.6% 17.1% 2.5% 2.3% 0.0%
5： はい 702 304 237 44 20 3
1： いいえ 53.6% 23.2% 18.1% 3.4% 1.5% 0.2%
N： 該当なし 529 194 160 36 18 5

  56.2% 20.6% 17.0% 3.8% 1.9% 0.5%
  745 289 248 32 21 10

  55.4% 21.5% 18.4% 2.4% 1.6% 0.7%
429 146 132 14 12 0

58.5% 19.9% 18.0% 1.9% 1.6% 0.0%
755 324 318 46 25 4

51.3% 22.0% 21.6% 3.1% 1.7% 0.3%
437 167 141 26 9 2

55.9% 21.4% 18.0% 3.3% 1.2% 0.3%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 1,278 2 4.10

2015秋 864 2 4.15

2016春 1,312 4 4.13

2017秋 731 6 4.23

2018春 1,475 7 4.10

2016秋 940 6 4.15

2017春 1,343 7 4.10

2018秋 782 4 4.25

7 2015春 1,279 1 4.21 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 941 5 4.24

2017春 1,346 4 4.27

2015秋 864 2 4.28

2016春 1,314 2 4.26

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 1,278 2 4.21

2017秋 734 3 4.34

2018春 1,476 6 4.22

2015秋 864 2 4.25

2016春 1,310 6 4.23

2018秋 784 2 4.34

2017秋 733 4 4.32

2018春 1,472 10 4.17

2016秋 942 4 4.24

2017春 1,345 5 4.25

2018秋 782 4 4.27
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政治学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
552 320 274 67 57 10

43.1% 25.0% 21.4% 5.2% 4.5% 0.8%
　　 【評価凡例】 388 228 174 46 28 0

5： はい 44.9% 26.4% 20.1% 5.3% 3.2% 0.0%
1： いいえ 605 294 292 70 49 4
N： 該当なし 46.0% 22.4% 22.2% 5.3% 3.7% 0.3%

  396 247 203 56 34 6
  42.0% 26.2% 21.5% 5.9% 3.6% 0.6%

  615 304 309 63 46 9
45.7% 22.6% 23.0% 4.7% 3.4% 0.7%

365 169 164 21 15 1
49.7% 23.0% 22.3% 2.9% 2.0% 0.1%

651 357 349 73 40 4
44.2% 24.2% 23.7% 5.0% 2.7% 0.3%

389 190 159 31 11 2
49.7% 24.3% 20.3% 4.0% 1.4% 0.3%

615 305 277 36 37 9
48.1% 23.8% 21.7% 2.8% 2.9% 0.7%

420 232 171 19 22 0
　　 【評価凡例】 48.6% 26.9% 19.8% 2.2% 2.5% 0.0%

5： はい 634 326 268 58 25 3
1： いいえ 48.2% 24.8% 20.4% 4.4% 1.9% 0.2%
N： 該当なし 460 240 185 33 19 5

  48.8% 25.5% 19.6% 3.5% 2.0% 0.5%
  667 326 271 46 28 8
  49.6% 24.2% 20.1% 3.4% 2.1% 0.6%

402 147 156 18 11 0
54.8% 20.0% 21.3% 2.5% 1.5% 0.0%

694 363 339 48 25 7
47.0% 24.6% 23.0% 3.3% 1.7% 0.5%

379 206 157 27 12 2
48.4% 26.3% 20.1% 3.4% 1.5% 0.3%

550 323 290 59 47 9
43.0% 25.3% 22.7% 4.6% 3.7% 0.7%

396 227 183 33 25 0
　　 【評価凡例】 45.8% 26.3% 21.2% 3.8% 2.9% 0.0%

5： 良かった 588 324 300 68 30 3
1： 良くなかった 44.8% 24.7% 22.8% 5.2% 2.3% 0.2%
N： 該当なし 395 255 223 40 21 5

  42.1% 27.2% 23.7% 4.3% 2.2% 0.5%
  604 336 318 49 30 8

  44.9% 25.0% 23.6% 3.6% 2.2% 0.6%
362 167 171 17 13 0

49.6% 22.9% 23.4% 2.3% 1.8% 0.0%
648 353 381 53 37 3

43.9% 23.9% 25.8% 3.6% 2.5% 0.2%
371 202 172 20 13 3

47.5% 25.9% 22.0% 2.6% 1.7% 0.4%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 1,280 0 3.95

2016秋 942 4 3.95

2017春 1,346 4 4.00

2015秋 864 2 4.04

2016春 1,314 2 4.01

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 1,279 1 4.09

2017秋 735 2 4.15

2018春 1,474 8 4.01

2015秋 864 2 4.17

2016春 1,314 2 4.12

2018秋 782 4 4.16

2017秋 734 3 4.24

2018春 1,476 6 4.11

2016秋 942 4 4.14

2017春 1,346 4 4.14

2018秋 783 3 4.16

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 1,278 2 3.97

2016秋 939 7 4.01

2017春 1,345 5 4.05

2015秋 864 2 4.08

2016春 1,313 3 4.04

2018秋 781 5 4.14

2017秋 730 7 4.16

2018春 1,475 7 4.03

－125－



政治学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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政治学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

599 328 396 69 69 7

40.8% 22.3% 27.0% 4.7% 4.7% 0.5%

476 259 398 59 49 215

32.7% 17.8% 27.3% 4.1% 3.4% 14.8%

626 311 346 59 47 40

43.8% 21.8% 24.2% 4.1% 3.3% 2.8%

270 115 276 62 398 276

19.3% 8.2% 19.8% 4.4% 28.5% 19.8%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 1,468 14 3.88

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

1,456 26 3.28

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

1,429 53 3.90

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

1,397 85 2.26

5 4 3 2 1 N

0

1

2

3

4

5
No.12

No.13

No.14

No.15

当学科平均点
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政治学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業について

339 190 194 28 24 3

43.6% 24.4% 24.9% 3.6% 3.1% 0.4%

278 164 178 22 16 116

35.9% 21.2% 23.0% 2.8% 2.1% 15.0%

362 193 151 29 16 14

47.3% 25.2% 19.7% 3.8% 2.1% 1.8%

153 79 112 34 238 140

20.2% 10.4% 14.8% 4.5% 31.5% 18.5%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この授業を他人に勧めたいですか。 778 8 4.01

有効
回答

13
 この講義を通じて、学部学科の教育理念･教育目的に
 対する理解・共感を深めることができましたか
 （教育理念･教育目的を知らない場合はNを選択してください）。

774 12 3.41

14
 教室の規模や設備は、授業の目的を達成するのに
 適切でしたか。

765 21 4.06

15
 「学習自己管理カルテ」等を用いて学習成果の自己診断を
 していますか。

756 30 2.28

5 4 3 2 1 N

0

1

2

3

4

5
No.12

No.13

No.14

No.15

当学科平均点
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国際学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
821 846 431 49 26 3

37.7% 38.9% 19.8% 2.3% 1.2% 0.1%
621 575 291 41 15 3

　　 【評価凡例】 40.2% 37.2% 18.8% 2.7% 1.0% 0.2%
5： 十分に 849 838 459 59 28 0
1： 殆どない 38.0% 37.5% 20.6% 2.6% 1.3% 0.0%
N： 該当なし 668 616 354 52 24 3

38.9% 35.9% 20.6% 3.0% 1.4% 0.2%
770 838 537 123 59 8

33.0% 35.9% 23.0% 5.3% 2.5% 0.3%
526 546 314 43 25 3

36.1% 37.5% 21.6% 3.0% 1.7% 0.2%
699 692 552 102 68 4

33.0% 32.7% 26.1% 4.8% 3.2% 0.2%
558 538 389 61 22 1

35.6% 34.3% 24.8% 3.9% 1.4% 0.1%
194 208 392 438 624 317
8.9% 9.6% 18.0% 20.2% 28.7% 14.6%
156 147 281 326 458 178

　　 【評価凡例】 10.1% 9.5% 18.2% 21.1% 29.6% 11.5%
5： 4時間超 191 201 387 465 641 350
4： 4時間以内 8.5% 9.0% 17.3% 20.8% 28.7% 15.7%
3： 3時間以内 117 119 278 381 557 262
2： 2時間以内 6.8% 6.9% 16.2% 22.2% 32.5% 15.3%
1： 1時間以内 157 157 383 401 783 451
N： 0時間 6.7% 6.7% 16.4% 17.2% 33.6% 19.3%

104 89 247 299 450 269
7.1% 6.1% 16.9% 20.5% 30.9% 18.4%
121 128 296 406 742 426
5.7% 6.0% 14.0% 19.2% 35.0% 20.1%

97 113 251 287 543 276
6.2% 7.2% 16.0% 18.3% 34.7% 17.6%
151 178 340 403 757 345
6.9% 8.2% 15.6% 18.5% 34.8% 15.9%
131 121 240 285 568 201

　　 【評価凡例】 8.5% 7.8% 15.5% 18.4% 36.7% 13.0%
5： 4時間超 173 165 358 417 778 343
4： 4時間以内 7.7% 7.4% 16.0% 18.7% 34.8% 15.4%
3： 3時間以内 109 108 232 340 648 277
2： 2時間以内 6.4% 6.3% 13.5% 19.8% 37.8% 16.2%
1： 1時間以内 145 126 360 396 875 429
N： 0時間 6.2% 5.4% 15.4% 17.0% 37.5% 18.4%

98 83 230 258 541 246
6.7% 5.7% 15.8% 17.7% 37.2% 16.9%
103 115 278 391 841 389
4.9% 5.4% 13.1% 18.5% 39.7% 18.4%

89 101 253 250 581 292
5.7% 6.4% 16.2% 16.0% 37.1% 18.6%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
1,179 370 337 94 166 29
54.2% 17.0% 15.5% 4.3% 7.6% 1.3%

　　 【評価凡例】 784 232 268 75 152 34
5： はい 50.7% 15.0% 17.3% 4.9% 9.8% 2.2%
1： いいえ 1,245 392 348 85 148 17
N： 該当なし 55.7% 17.5% 15.6% 3.8% 6.6% 0.8%

  999 291 272 44 90 20
  58.2% 17.0% 15.9% 2.6% 5.2% 1.2%
  1,252 400 415 100 139 26

53.7% 17.2% 17.8% 4.3% 6.0% 1.1%
812 241 227 45 105 28

55.7% 16.5% 15.6% 3.1% 7.2% 1.9%
1,176 398 331 69 127 17
55.5% 18.8% 15.6% 3.3% 6.0% 0.8%

930 266 224 51 88 10
59.3% 17.0% 14.3% 3.3% 5.6% 0.6%
1,003 482 408 73 49 156
46.2% 22.2% 18.8% 3.4% 2.3% 7.2%

703 332 316 47 25 120
　　 【評価凡例】 45.6% 21.5% 20.5% 3.0% 1.6% 7.8%

5： はい 1,106 511 413 59 24 118
1： いいえ 49.6% 22.9% 18.5% 2.6% 1.1% 5.3%
N： 該当なし 932 386 273 37 13 71

  54.4% 22.5% 15.9% 2.2% 0.8% 4.1%
  1,138 486 481 69 41 117

  48.8% 20.8% 20.6% 3.0% 1.8% 5.0%
747 310 251 39 26 83

51.3% 21.3% 17.2% 2.7% 1.8% 5.7%
1,039 495 379 70 53 82
49.1% 23.4% 17.9% 3.3% 2.5% 3.9%

848 325 281 42 14 57
54.1% 20.7% 17.9% 2.7% 0.9% 3.6%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 2,176 1 4.09

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 1,717 0 4.07

2017春 2,335 0 3.90

2015秋 1,546 2 4.12

2016春 2,233 3 4.08

2 2015春 2,173 4 2.06

2017秋 1,457 3 4.03

2018春 2,117 4 3.87

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,235 1 2.01

2018秋 1,569 2 3.99

2017秋 1,458 2 1.83

2015秋 1,546 2 2.15

2018春 2,119 2 1.68

2016秋 1,714 3 1.88

2017春 2,332 3 1.78

2018秋 1,567 4 1.79

3 2015春 2,174 3 1.86 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 1,714 3 1.75

2017春 2,331 4 1.71

2015秋 1,546 2 1.94

2016春 2,234 2 1.88

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 2,175 2 4.02

2017秋 1,456 4 1.76

2018春 2,117 4 1.62

2015秋 1,545 3 3.85

2016春 2,235 1 4.10

2018秋 1,566 5 1.72

2017秋 1,458 2 4.05

2018春 2,118 3 4.12

2016秋 1,716 1 4.17

2017春 2,332 3 4.05

2018秋 1,569 2 4.19

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 2,171 6 3.85

2016秋 1,712 5 4.15

2017春 2,332 3 3.97

2015秋 1,543 5 3.83

2016春 2,231 5 4.01

2017秋 1,456 4 4.01

2018春 2,118 3 4.02

2018秋 1,567 4 4.14
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国際学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
1,220 524 326 62 24 18
56.1% 24.1% 15.0% 2.9% 1.1% 0.8%

875 341 267 39 11 11
　　 【評価凡例】 56.7% 22.1% 17.3% 2.5% 0.7% 0.7%

5： はい 1,253 552 342 56 13 14
1： いいえ 56.2% 24.8% 15.3% 2.5% 0.6% 0.6%
N： 該当なし 1,042 390 229 27 12 13

  60.8% 22.8% 13.4% 1.6% 0.7% 0.8%
  1,252 511 424 72 43 29
  53.7% 21.9% 18.2% 3.1% 1.8% 1.2%

879 302 205 36 20 14
60.4% 20.7% 14.1% 2.5% 1.4% 1.0%
1,145 482 355 77 42 18
54.0% 22.7% 16.8% 3.6% 2.0% 0.8%

942 338 241 36 7 3
60.1% 21.6% 15.4% 2.3% 0.4% 0.2%

 D　この授業の担当教員について
1,419 460 232 41 20 1
65.3% 21.2% 10.7% 1.9% 0.9% 0.0%
1,034 294 183 29 6 1

　　 【評価凡例】 66.8% 19.0% 11.8% 1.9% 0.4% 0.1%
5： はい 1,510 448 238 32 7 1
1： いいえ 67.5% 20.0% 10.6% 1.4% 0.3% 0.0%
N： 該当なし 1,169 350 167 23 7 1

  68.1% 20.4% 9.7% 1.3% 0.4% 0.1%
  1,431 452 336 65 43 6

61.3% 19.4% 14.4% 2.8% 1.8% 0.3%
972 287 160 23 14 2

66.7% 19.7% 11.0% 1.6% 1.0% 0.1%
1,313 448 259 56 41 3
61.9% 21.1% 12.2% 2.6% 1.9% 0.1%
1,060 310 176 21 2 0
67.6% 19.8% 11.2% 1.3% 0.1% 0.0%
1,420 405 249 55 43 1
65.3% 18.6% 11.5% 2.5% 2.0% 0.0%
1,014 299 186 35 12 1

　　 【評価凡例】 65.5% 19.3% 12.0% 2.3% 0.8% 0.1%
5： はい 1,475 441 257 43 18 0
1： いいえ 66.0% 19.7% 11.5% 1.9% 0.8% 0.0%
N： 該当なし 1,159 331 183 32 10 1

  67.5% 19.3% 10.7% 1.9% 0.6% 0.1%
  1,393 454 354 83 43 5

  59.7% 19.5% 15.2% 3.6% 1.8% 0.2%
956 276 165 35 23 2

65.6% 18.9% 11.3% 2.4% 1.6% 0.1%
1,294 410 280 80 52 3
61.1% 19.3% 13.2% 3.8% 2.5% 0.1%
1,048 291 184 32 14 0
66.8% 18.5% 11.7% 2.0% 0.9% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 2,174 3 4.29

2015秋 1,544 4 4.29

2016春 2,230 6 4.32

2017秋 1,456 4 4.33

2018春 2,119 2 4.21

2016秋 1,713 4 4.39

2017春 2,331 4 4.19

2018秋 1,567 4 4.38

7 2015春 2,173 4 4.48 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 1,717 0 4.54

2017春 2,333 2 4.35

2015秋 1,547 1 4.50

2016春 2,236 0 4.53

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 2,173 4 4.43

2017秋 1,458 2 4.49

2018春 2,120 1 4.38

2015秋 1,547 1 4.46

2016春 2,234 2 4.48

2018秋 1,569 2 4.53

2017秋 1,457 3 4.44

2018春 2,119 2 4.32

2016秋 1,716 1 4.51

2017春 2,332 3 4.31

2018秋 1,569 2 4.48
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国際学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
1,130 593 322 84 44 1
52.0% 27.3% 14.8% 3.9% 2.0% 0.0%

　　 【評価凡例】 789 414 251 67 25 0
5： はい 51.0% 26.8% 16.2% 4.3% 1.6% 0.0%
1： いいえ 1,145 589 353 101 47 0
N： 該当なし 51.2% 26.4% 15.8% 4.5% 2.1% 0.0%

  903 467 256 66 23 1
  52.6% 27.2% 14.9% 3.8% 1.3% 0.1%

  1,044 607 441 143 95 5
44.7% 26.0% 18.9% 6.1% 4.1% 0.2%

749 396 227 57 27 1
51.4% 27.2% 15.6% 3.9% 1.9% 0.1%

966 565 374 125 88 1
45.6% 26.7% 17.6% 5.9% 4.2% 0.0%

816 416 268 55 14 0
52.0% 26.5% 17.1% 3.5% 0.9% 0.0%
1,242 536 307 60 28 1
57.1% 24.7% 14.1% 2.8% 1.3% 0.0%

868 413 208 40 17 0
　　 【評価凡例】 56.1% 26.7% 13.5% 2.6% 1.1% 0.0%

5： はい 1,230 594 323 66 23 0
1： いいえ 55.0% 26.6% 14.4% 3.0% 1.0% 0.0%
N： 該当なし 1,026 437 198 39 15 1

  59.8% 25.5% 11.5% 2.3% 0.9% 0.1%
  1,192 577 396 103 61 6
  51.0% 24.7% 17.0% 4.4% 2.6% 0.3%

841 359 193 42 20 2
57.7% 24.6% 13.2% 2.9% 1.4% 0.1%
1,045 563 345 104 60 2
49.3% 26.6% 16.3% 4.9% 2.8% 0.1%

885 406 229 32 17 0
56.4% 25.9% 14.6% 2.0% 1.1% 0.0%
1,116 621 319 77 39 2
51.3% 28.6% 14.7% 3.5% 1.8% 0.1%

802 438 234 51 17 1
　　 【評価凡例】 52.0% 28.4% 15.2% 3.3% 1.1% 0.1%

5： 良かった 1,136 638 350 83 28 0
1： 良くなかった 50.8% 28.5% 15.7% 3.7% 1.3% 0.0%
N： 該当なし 932 467 253 46 17 1

  54.3% 27.2% 14.7% 2.7% 1.0% 0.1%
  1,084 611 445 107 83 5

  46.4% 26.2% 19.1% 4.6% 3.6% 0.2%
783 369 228 47 30 1

53.7% 25.3% 15.6% 3.2% 2.1% 0.1%
972 595 375 103 72 2

45.9% 28.1% 17.7% 4.9% 3.4% 0.1%
813 424 269 47 16 0

51.8% 27.0% 17.1% 3.0% 1.0% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 2,174 3 4.23

2016秋 1,716 1 4.26

2017春 2,335 0 4.01

2015秋 1,546 2 4.21

2016春 2,235 1 4.20

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 2,174 3 4.33

2017秋 1,457 3 4.22

2018春 2,119 2 4.03

2015秋 1,546 2 4.34

2016春 2,236 0 4.32

2018秋 1,569 2 4.25

2017秋 1,457 3 4.34

2018春 2,119 2 4.14

2016秋 1,716 1 4.41

2017春 2,335 0 4.16

2018秋 1,569 2 4.34

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 2,174 3 4.24

2016秋 1,716 1 4.31

2017春 2,335 0 4.07

2015秋 1,543 5 4.27

2016春 2,235 1 4.24

2018秋 1,569 2 4.26

2017秋 1,458 2 4.25

2018春 2,119 2 4.08

－131－



国際学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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国際学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

820 574 371 116 95 26

41.0% 28.7% 18.5% 5.8% 4.7% 1.3%

学期

学科

回答数/回答率
No. 設問文

有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 2,002 119 3.91

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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国際学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

675 461 268 36 27 26

45.2% 30.9% 18.0% 2.4% 1.8% 1.7%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 1,493 78 4.10

有効
回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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国際キャリア学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
334 369 226 44 17 0

33.7% 37.3% 22.8% 4.4% 1.7% 0.0%
365 273 146 28 11 3

　　 【評価凡例】 44.2% 33.1% 17.7% 3.4% 1.3% 0.4%
5： 十分に 284 325 172 31 22 0
1： 殆どない 34.1% 39.0% 20.6% 3.7% 2.6% 0.0%
N： 該当なし 249 226 133 23 9 0

38.9% 35.3% 20.8% 3.6% 1.4% 0.0%
397 321 161 32 7 2

43.2% 34.9% 17.5% 3.5% 0.8% 0.2%
414 319 174 32 5 2

43.8% 33.7% 18.4% 3.4% 0.5% 0.2%
419 358 142 31 14 1

43.4% 37.1% 14.7% 3.2% 1.5% 0.1%
418 344 144 24 6 1

44.6% 36.7% 15.4% 2.6% 0.6% 0.1%
108 120 195 244 240 86

10.9% 12.1% 19.6% 24.6% 24.2% 8.7%
113 71 156 183 238 64

　　 【評価凡例】 13.7% 8.6% 18.9% 22.2% 28.8% 7.8%
5： 4時間超 62 77 160 193 285 58
4： 4時間以内 7.4% 9.2% 19.2% 23.1% 34.1% 6.9%
3： 3時間以内 65 59 118 155 197 46
2： 2時間以内 10.2% 9.2% 18.4% 24.2% 30.8% 7.2%
1： 1時間以内 96 93 196 234 252 50
N： 0時間 10.4% 10.1% 21.3% 25.4% 27.4% 5.4%

127 100 165 223 268 64
13.4% 10.6% 17.4% 23.5% 28.3% 6.8%

107 104 199 261 235 58
11.1% 10.8% 20.6% 27.1% 24.4% 6.0%

106 99 200 246 242 43
11.3% 10.6% 21.4% 26.3% 25.9% 4.6%

91 88 183 234 305 90
9.2% 8.9% 18.5% 23.6% 30.8% 9.1%

96 70 132 179 265 82
　　 【評価凡例】 11.7% 8.5% 16.0% 21.7% 32.2% 10.0%

5： 4時間超 59 38 138 168 342 89
4： 4時間以内 7.1% 4.6% 16.5% 20.1% 41.0% 10.7%
3： 3時間以内 41 38 106 140 252 63
2： 2時間以内 6.4% 5.9% 16.6% 21.9% 39.4% 9.8%
1： 1時間以内 71 73 182 238 317 41
N： 0時間 7.7% 7.9% 19.7% 25.8% 34.4% 4.4%

105 95 147 190 329 80
11.1% 10.0% 15.5% 20.1% 34.8% 8.5%

81 90 184 264 288 57
8.4% 9.3% 19.1% 27.4% 29.9% 5.9%

82 94 182 237 274 67
8.8% 10.0% 19.4% 25.3% 29.3% 7.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
477 172 148 61 97 37

48.1% 17.3% 14.9% 6.1% 9.8% 3.7%
　　 【評価凡例】 471 112 107 26 77 33

5： はい 57.0% 13.6% 13.0% 3.1% 9.3% 4.0%
1： いいえ 411 126 119 46 106 27
N： 該当なし 49.2% 15.1% 14.3% 5.5% 12.7% 3.2%

  353 103 93 18 64 9
  55.2% 16.1% 14.5% 2.8% 10.0% 1.4%
  512 130 136 42 90 10

55.7% 14.1% 14.8% 4.6% 9.8% 1.1%
534 181 135 28 53 16

56.4% 19.1% 14.3% 3.0% 5.6% 1.7%
539 168 114 43 77 24

55.9% 17.4% 11.8% 4.5% 8.0% 2.5%
556 171 125 26 40 19

59.3% 18.2% 13.3% 2.8% 4.3% 2.0%
405 203 190 40 41 108

41.0% 20.6% 19.3% 4.1% 4.2% 10.9%
414 154 129 22 12 95

　　 【評価凡例】 50.1% 18.6% 15.6% 2.7% 1.5% 11.5%
5： はい 378 185 140 19 16 94
1： いいえ 45.4% 22.2% 16.8% 2.3% 1.9% 11.3%
N： 該当なし 334 128 116 11 6 45

  52.2% 20.0% 18.1% 1.7% 0.9% 7.0%
  511 162 137 16 19 75

  55.5% 17.6% 14.9% 1.7% 2.1% 8.2%
515 219 144 9 8 51

54.4% 23.2% 15.2% 1.0% 0.8% 5.4%
535 214 118 16 11 71

55.4% 22.2% 12.2% 1.7% 1.1% 7.4%
564 187 110 21 9 45

60.3% 20.0% 11.8% 2.2% 1.0% 4.8%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 990 3 3.97

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 640 0 4.07

2017春 920 3 4.16

2015秋 826 2 4.14

2016春 834 1 3.98

2 2015春 993 0 2.35

2017秋 946 1 4.16

2018春 965 0 4.18

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 835 0 2.12

2018秋 937 1 4.22

2017秋 947 0 2.37

2015秋 825 3 2.33

2018春 964 1 2.39

2016秋 640 0 2.22

2017春 921 2 2.35

2018秋 936 2 2.41

3 2015春 991 2 2.15 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 640 0 1.89

2017春 922 1 2.15

2015秋 824 4 2.16

2016春 834 1 1.85

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 992 1 3.77

2017秋 946 1 2.17

2018春 964 1 2.21

2015秋 826 2 3.94

2016春 835 0 3.73

2018秋 936 2 2.22

2017秋 947 0 4.13

2018春 965 0 4.01

2016秋 640 0 3.99

2017春 920 3 3.98

2018秋 937 1 4.20

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 987 6 3.57

2016秋 640 0 4.00

2017春 920 3 3.98

2015秋 826 2 3.79

2016春 832 3 3.73

2017秋 946 1 4.13

2018春 965 0 4.07

2018秋 936 2 4.22
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国際キャリア学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
509 234 164 48 24 11

51.4% 23.6% 16.6% 4.8% 2.4% 1.1%
463 175 136 26 12 14

　　 【評価凡例】 56.1% 21.2% 16.5% 3.1% 1.5% 1.7%
5： はい 470 187 140 20 8 8
1： いいえ 56.4% 22.4% 16.8% 2.4% 1.0% 1.0%
N： 該当なし 356 144 102 24 6 8

  55.6% 22.5% 15.9% 3.8% 0.9% 1.3%
  581 180 124 22 5 7
  63.2% 19.6% 13.5% 2.4% 0.5% 0.8%

597 206 114 15 8 5
63.2% 21.8% 12.1% 1.6% 0.8% 0.5%

609 205 105 21 10 14
63.2% 21.3% 10.9% 2.2% 1.0% 1.5%

613 178 117 17 7 4
65.5% 19.0% 12.5% 1.8% 0.7% 0.4%

 D　この授業の担当教員について
623 200 109 36 20 5

62.7% 20.1% 11.0% 3.6% 2.0% 0.5%
544 149 98 21 11 2

　　 【評価凡例】 65.9% 18.1% 11.9% 2.5% 1.3% 0.2%
5： はい 585 154 72 20 4 0
1： いいえ 70.1% 18.4% 8.6% 2.4% 0.5% 0.0%
N： 該当なし 440 111 71 11 6 1

  68.8% 17.3% 11.1% 1.7% 0.9% 0.2%
  655 162 80 16 6 2

71.1% 17.6% 8.7% 1.7% 0.7% 0.2%
681 172 81 9 4 0

71.9% 18.2% 8.6% 1.0% 0.4% 0.0%
680 193 65 16 10 1

70.5% 20.0% 6.7% 1.7% 1.0% 0.1%
661 170 85 15 5 0

70.6% 18.2% 9.1% 1.6% 0.5% 0.0%
563 209 139 48 30 3

56.8% 21.1% 14.0% 4.8% 3.0% 0.3%
513 162 97 37 17 1

　　 【評価凡例】 62.0% 19.6% 11.7% 4.5% 2.1% 0.1%
5： はい 518 186 93 34 3 0
1： いいえ 62.1% 22.3% 11.2% 4.1% 0.4% 0.0%
N： 該当なし 419 106 79 24 9 1

  65.7% 16.6% 12.4% 3.8% 1.4% 0.2%
  632 171 77 27 11 2

  68.7% 18.6% 8.4% 2.9% 1.2% 0.2%
640 187 98 12 8 0

67.7% 19.8% 10.4% 1.3% 0.8% 0.0%
665 185 78 25 11 1

68.9% 19.2% 8.1% 2.6% 1.1% 0.1%
631 167 102 23 14 0

67.3% 17.8% 10.9% 2.5% 1.5% 0.0%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 990 3 4.13

2015秋 826 2 4.22

2016春 833 2 4.28

2017秋 945 2 4.43

2018春 964 1 4.39

2016秋 640 0 4.24

2017春 919 4 4.40

2018秋 936 2 4.45

7 2015春 993 0 4.36 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 640 0 4.51

2017春 921 2 4.56

2015秋 825 3 4.44

2016春 835 0 4.55

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 992 1 4.23

2017秋 947 0 4.60

2018春 965 0 4.57

2015秋 827 1 4.35

2016春 834 1 4.42

2018秋 936 2 4.57

2017秋 945 2 4.52

2018春 965 0 4.52

2016秋 638 2 4.41

2017春 920 3 4.50

2018秋 937 1 4.47
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国際キャリア学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
442 251 178 67 49 6

44.5% 25.3% 17.9% 6.7% 4.9% 0.6%
　　 【評価凡例】 444 196 114 42 28 3

5： はい 53.7% 23.7% 13.8% 5.1% 3.4% 0.4%
1： いいえ 394 237 143 48 13 0
N： 該当なし 47.2% 28.4% 17.1% 5.7% 1.6% 0.0%

  327 157 97 38 20 1
  51.1% 24.5% 15.2% 5.9% 3.1% 0.2%

  466 252 132 50 17 3
50.7% 27.4% 14.3% 5.4% 1.8% 0.3%

519 232 142 41 13 0
54.8% 24.5% 15.0% 4.3% 1.4% 0.0%

526 252 131 27 25 2
54.6% 26.2% 13.6% 2.8% 2.6% 0.2%

545 229 127 22 13 0
58.2% 24.5% 13.6% 2.4% 1.4% 0.0%

499 237 173 42 36 6
50.3% 23.9% 17.4% 4.2% 3.6% 0.6%

491 179 106 31 17 3
　　 【評価凡例】 59.4% 21.6% 12.8% 3.7% 2.1% 0.4%

5： はい 463 202 121 34 13 2
1： いいえ 55.4% 24.2% 14.5% 4.1% 1.6% 0.2%
N： 該当なし 341 155 107 21 14 2

  53.3% 24.2% 16.7% 3.3% 2.2% 0.3%
  581 193 98 31 17 1
  63.1% 21.0% 10.6% 3.4% 1.8% 0.1%

598 200 117 24 6 2
63.1% 21.1% 12.4% 2.5% 0.6% 0.2%

601 218 108 21 15 2
62.3% 22.6% 11.2% 2.2% 1.6% 0.2%

600 186 117 23 10 0
64.1% 19.9% 12.5% 2.5% 1.1% 0.0%

455 252 179 57 45 5
45.8% 25.4% 18.0% 5.7% 4.5% 0.5%

456 189 115 35 31 1
　　 【評価凡例】 55.1% 22.9% 13.9% 4.2% 3.7% 0.1%

5： 良かった 402 225 144 45 15 2
1： 良くなかった 48.3% 27.0% 17.3% 5.4% 1.8% 0.2%
N： 該当なし 325 163 112 24 16 0

  50.8% 25.5% 17.5% 3.8% 2.5% 0.0%
  472 261 129 40 18 1

  51.2% 28.3% 14.0% 4.3% 2.0% 0.1%
521 245 140 33 8 0

55.0% 25.9% 14.8% 3.5% 0.8% 0.0%
538 250 123 34 20 0

55.8% 25.9% 12.7% 3.5% 2.1% 0.0%
551 214 131 29 11 0

58.9% 22.9% 14.0% 3.1% 1.2% 0.0%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 993 0 3.96

2016秋 640 0 4.14

2017春 920 3 4.19

2015秋 827 1 4.18

2016春 835 0 4.14

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 993 0 4.11

2017秋 947 0 4.27

2018春 963 2 4.27

2015秋 827 1 4.31

2016春 835 0 4.27

2018秋 936 2 4.36

2017秋 947 0 4.43

2018春 965 0 4.41

2016秋 640 0 4.22

2017春 921 2 4.40

2018秋 936 2 4.43

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 993 0 4.01

2016秋 640 0 4.18

2017春 921 2 4.22

2015秋 827 1 4.21

2016春 833 2 4.14

2018秋 936 2 4.35

2017秋 947 0 4.31

2018春 965 0 4.30
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国際キャリア学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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国際キャリア学科

春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

462 277 132 29 22 11

49.5% 29.7% 14.1% 3.1% 2.4% 1.2%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 933 32 4.17

有効
回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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国際キャリア学科

秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　この授業の全般的な評価について

500 243 114 28 15 11

54.9% 26.7% 12.5% 3.1% 1.6% 1.2%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12  この講義をほかの学生に薦めたいと思いますか。 911 27 4.26

有効
回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

5 4 3 2 1 N
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心理学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
561 799 445 67 37 3

29.3% 41.8% 23.3% 3.5% 1.9% 0.2%
385 619 427 68 36 1

　　 【評価凡例】 25.1% 40.3% 27.8% 4.4% 2.3% 0.1%
5： 十分に 526 691 474 65 40 10
1： 殆どない 29.1% 38.3% 26.2% 3.6% 2.2% 0.6%
N： 該当なし 416 700 473 84 42 1

24.2% 40.8% 27.6% 4.9% 2.4% 0.1%
481 744 528 72 21 3

26.0% 40.2% 28.6% 3.9% 1.1% 0.2%
493 776 627 122 50 9

23.7% 37.4% 30.2% 5.9% 2.4% 0.4%
391 717 543 86 34 7

22.0% 40.3% 30.5% 4.8% 1.9% 0.4%
591 766 532 74 69 14

28.9% 37.4% 26.0% 3.6% 3.4% 0.7%
62 81 147 166 630 825

3.2% 4.2% 7.7% 8.7% 33.0% 43.2%
42 55 103 74 529 733

　　 【評価凡例】 2.7% 3.6% 6.7% 4.8% 34.4% 47.7%
5： 4時間超 28 41 111 141 677 808
4： 4時間以内 1.6% 2.3% 6.1% 7.8% 37.5% 44.7%
3： 3時間以内 44 55 111 111 569 825
2： 2時間以内 2.6% 3.2% 6.5% 6.5% 33.2% 48.1%
1： 1時間以内 42 35 87 104 687 895
N： 0時間 2.3% 1.9% 4.7% 5.6% 37.1% 48.4%

48 44 103 90 585 1,205
2.3% 2.1% 5.0% 4.3% 28.2% 58.1%

43 45 137 114 715 724
2.4% 2.5% 7.7% 6.4% 40.2% 40.7%

74 40 133 115 723 958
3.6% 2.0% 6.5% 5.6% 35.4% 46.9%

61 61 142 195 785 668
3.2% 3.2% 7.4% 10.2% 41.1% 34.9%

42 50 96 100 620 629
　　 【評価凡例】 2.7% 3.3% 6.2% 6.5% 40.3% 40.9%

5： 4時間超 29 36 127 181 829 603
4： 4時間以内 1.6% 2.0% 7.0% 10.0% 45.9% 33.4%
3： 3時間以内 46 55 114 138 647 715
2： 2時間以内 2.7% 3.2% 6.6% 8.0% 37.7% 41.7%
1： 1時間以内 38 30 89 159 812 721
N： 0時間 2.1% 1.6% 4.8% 8.6% 43.9% 39.0%

49 40 100 122 711 1,053
2.4% 1.9% 4.8% 5.9% 34.3% 50.7%

46 40 141 151 795 603
2.6% 2.3% 7.9% 8.5% 44.8% 34.0%

76 48 140 161 836 781
3.7% 2.4% 6.9% 7.9% 40.9% 38.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
990 403 286 64 131 40

51.7% 21.1% 14.9% 3.3% 6.8% 2.1%
　　 【評価凡例】 874 339 189 33 80 21

5： はい 56.9% 22.1% 12.3% 2.1% 5.2% 1.4%
1： いいえ 876 390 283 70 155 33
N： 該当なし 48.5% 21.6% 15.7% 3.9% 8.6% 1.8%

  915 397 238 46 84 37
  53.3% 23.1% 13.9% 2.7% 4.9% 2.2%
  967 395 300 61 109 18

52.3% 21.4% 16.2% 3.3% 5.9% 1.0%
1,105 522 296 57 74 24
53.2% 25.1% 14.2% 2.7% 3.6% 1.2%

858 443 324 50 89 12
48.3% 24.9% 18.2% 2.8% 5.0% 0.7%
1,169 441 296 37 82 21
57.1% 21.6% 14.5% 1.8% 4.0% 1.0%

902 471 338 36 33 134
47.1% 24.6% 17.7% 1.9% 1.7% 7.0%

783 383 230 28 23 89
　　 【評価凡例】 51.0% 24.9% 15.0% 1.8% 1.5% 5.8%

5： はい 831 457 307 36 28 146
1： いいえ 46.0% 25.3% 17.0% 2.0% 1.6% 8.1%
N： 該当なし 832 459 284 35 20 88

  48.4% 26.7% 16.5% 2.0% 1.2% 5.1%
  865 487 334 44 16 104

  46.8% 26.3% 18.1% 2.4% 0.9% 5.6%
1,003 581 328 63 26 73
48.4% 28.0% 15.8% 3.0% 1.3% 3.5%

786 491 365 40 20 74
44.3% 27.6% 20.6% 2.3% 1.1% 4.2%
1,068 529 315 38 25 71
52.2% 25.9% 15.4% 1.9% 1.2% 3.5%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 1,912 2 3.93

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 1,716 3 3.79

2017春 1,849 1 3.86

2015秋 1,536 3 3.81

2016春 1,806 1 3.87

2 2015春 1,911 3 1.07

2017秋 2,077 4 3.73

2018春 1,778 0 3.74

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 1,806 1 0.88

2018秋 2,046 3 3.83

2017秋 2,075 6 0.72

2015秋 1,536 3 0.92

2018春 1,778 0 0.98

2016秋 1,715 4 0.91

2017春 1,850 0 0.81

2018秋 2,043 6 0.92

3 2015春 1,912 2 1.12 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 1,715 4 1.00

2017春 1,849 1 0.92

2015秋 1,537 2 0.99

2016春 1,805 2 1.03

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 1,914 0 4.01

2017秋 2,075 6 0.80

2018春 1,776 2 1.08

2015秋 1,536 3 4.19

2016春 1,807 0 3.92

2018秋 2,042 7 1.05

2017秋 2,078 3 4.18

2018春 1,776 2 4.07

2016秋 1,717 2 4.11

2017春 1,850 0 4.08

2018秋 2,046 3 4.23

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 1,914 0 3.93

2016秋 1,718 1 4.04

2017春 1,850 0 3.99

2015秋 1,536 3 4.05

2016春 1,805 2 3.88

2017秋 2,074 7 4.09

2018春 1,776 2 3.99

2018秋 2,046 3 4.16
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心理学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
921 523 339 65 35 30

48.1% 27.3% 17.7% 3.4% 1.8% 1.6%
782 449 246 31 22 6

　　 【評価凡例】 50.9% 29.2% 16.0% 2.0% 1.4% 0.4%
5： はい 962 461 286 57 25 15
1： いいえ 53.3% 25.5% 15.8% 3.2% 1.4% 0.8%
N： 該当なし 890 491 260 43 23 11

  51.8% 28.6% 15.1% 2.5% 1.3% 0.6%
  932 483 357 52 13 11
  50.4% 26.1% 19.3% 2.8% 0.7% 0.6%

999 590 369 74 35 9
48.1% 28.4% 17.8% 3.6% 1.7% 0.4%

797 501 387 60 21 11
44.9% 28.2% 21.8% 3.4% 1.2% 0.6%
1,086 534 332 45 23 22
53.2% 26.2% 16.3% 2.2% 1.1% 1.1%

 D　この授業の担当教員について
1,081 529 252 34 17 1
56.5% 27.6% 13.2% 1.8% 0.9% 0.1%

886 423 192 18 16 1
　　 【評価凡例】 57.7% 27.5% 12.5% 1.2% 1.0% 0.1%

5： はい 1,053 478 226 37 12 0
1： いいえ 58.3% 26.5% 12.5% 2.0% 0.7% 0.0%
N： 該当なし 975 499 199 30 15 0

  56.8% 29.0% 11.6% 1.7% 0.9% 0.0%
  1,093 484 245 23 5 0

59.1% 26.2% 13.2% 1.2% 0.3% 0.0%
1,157 550 291 57 21 1
55.7% 26.5% 14.0% 2.7% 1.0% 0.0%

911 492 317 34 22 1
51.3% 27.7% 17.8% 1.9% 1.2% 0.1%
1,204 486 291 43 16 5
58.9% 23.8% 14.2% 2.1% 0.8% 0.2%
1,069 506 246 61 29 1
55.9% 26.5% 12.9% 3.2% 1.5% 0.1%

837 444 202 30 22 1
　　 【評価凡例】 54.5% 28.9% 13.2% 2.0% 1.4% 0.1%

5： はい 1,045 472 237 39 13 0
1： いいえ 57.9% 26.1% 13.1% 2.2% 0.7% 0.0%
N： 該当なし 955 512 202 29 18 0

  55.7% 29.8% 11.8% 1.7% 1.0% 0.0%
  1,042 516 250 36 6 0

  56.3% 27.9% 13.5% 1.9% 0.3% 0.0%
1,127 549 300 72 28 0
54.3% 26.4% 14.5% 3.5% 1.3% 0.0%

880 478 326 66 25 1
49.5% 26.9% 18.4% 3.7% 1.4% 0.1%
1,174 481 299 59 28 5
57.4% 23.5% 14.6% 2.9% 1.4% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 1,913 1 4.12

2015秋 1,536 3 4.25

2016春 1,806 1 4.24

2017秋 2,076 5 4.16

2018春 1,777 1 4.10

2016秋 1,718 1 4.25

2017春 1,848 2 4.21

2018秋 2,042 7 4.25

7 2015春 1,914 0 4.37 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 1,718 1 4.39

2017春 1,850 0 4.43

2015秋 1,536 3 4.39

2016春 1,806 1 4.40

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 1,912 2 4.32

2017秋 2,077 4 4.33

2018春 1,777 1 4.26

2015秋 1,536 3 4.33

2016春 1,806 1 4.38

2018秋 2,045 4 4.37

2017秋 2,076 5 4.29

2018春 1,776 2 4.19

2016秋 1,716 3 4.37

2017春 1,850 0 4.38

2018秋 2,046 3 4.32

－142－



心理学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
877 531 324 118 61 2

45.8% 27.8% 16.9% 6.2% 3.2% 0.1%
　　 【評価凡例】 692 444 282 81 36 2

5： はい 45.0% 28.9% 18.3% 5.3% 2.3% 0.1%
1： いいえ 822 562 299 76 46 1
N： 該当なし 45.5% 31.1% 16.6% 4.2% 2.5% 0.1%

  800 532 276 67 42 1
  46.6% 31.0% 16.1% 3.9% 2.4% 0.1%

  856 574 319 78 21 2
46.3% 31.0% 17.2% 4.2% 1.1% 0.1%

896 598 388 134 59 2
43.1% 28.8% 18.7% 6.5% 2.8% 0.1%

705 552 384 93 43 0
39.7% 31.1% 21.6% 5.2% 2.4% 0.0%

928 561 404 96 49 7
45.4% 27.4% 19.8% 4.7% 2.4% 0.3%
1,020 534 274 50 33 2
53.3% 27.9% 14.3% 2.6% 1.7% 0.1%

772 448 245 44 23 4
　　 【評価凡例】 50.3% 29.2% 16.0% 2.9% 1.5% 0.3%

5： はい 973 522 234 54 24 0
1： いいえ 53.8% 28.9% 12.9% 3.0% 1.3% 0.0%
N： 該当なし 872 540 244 42 20 0

  50.8% 31.4% 14.2% 2.4% 1.2% 0.0%
  966 550 283 44 5 1
  52.2% 29.7% 15.3% 2.4% 0.3% 0.1%

1,009 596 355 84 33 1
48.6% 28.7% 17.1% 4.0% 1.6% 0.0%

819 538 347 53 20 0
46.1% 30.3% 19.5% 3.0% 1.1% 0.0%
1,058 572 334 55 20 5
51.8% 28.0% 16.3% 2.7% 1.0% 0.2%

889 548 332 94 48 1
46.5% 28.7% 17.4% 4.9% 2.5% 0.1%

685 470 285 66 30 1
　　 【評価凡例】 44.6% 30.6% 18.5% 4.3% 2.0% 0.1%

5： 良かった 793 597 298 86 32 1
1： 良くなかった 43.9% 33.0% 16.5% 4.8% 1.8% 0.1%
N： 該当なし 743 590 299 54 31 1

  43.2% 34.3% 17.4% 3.1% 1.8% 0.1%
  848 566 352 64 16 1

  45.9% 30.6% 19.1% 3.5% 0.9% 0.1%
854 642 410 117 52 2

41.1% 30.9% 19.7% 5.6% 2.5% 0.1%
697 558 416 69 37 0

39.2% 31.4% 23.4% 3.9% 2.1% 0.0%
966 553 407 72 39 5

47.3% 27.1% 19.9% 3.5% 1.9% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 1,913 1 4.07

2016秋 1,718 1 4.15

2017春 1,850 0 4.17

2015秋 1,537 2 4.09

2016春 1,806 1 4.13

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 1,913 1 4.28

2017秋 2,077 4 4.03

2018春 1,777 1 4.00

2015秋 1,536 3 4.23

2016春 1,807 0 4.31

2018秋 2,045 4 4.08

2017秋 2,078 3 4.18

2018春 1,777 1 4.17

2016秋 1,718 1 4.28

2017春 1,849 1 4.31

2018秋 2,044 5 4.26

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 1,912 2 4.12

2016秋 1,718 1 4.14

2017春 1,847 3 4.17

2015秋 1,537 2 4.11

2016春 1,807 0 4.12

2018秋 2,042 7 4.14

2017秋 2,077 4 4.02

2018春 1,777 1 4.02
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心理学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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心理学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

540 647 495 72 21 0

30.4% 36.5% 27.9% 4.1% 1.2% 0.0%

818 547 367 26 14 0

46.2% 30.9% 20.7% 1.5% 0.8% 0.0%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

適切 不適切 該当なし

758 547 382 22 10 55

42.7% 30.8% 21.5% 1.2% 0.6% 3.1%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

769 490 346 118 51 1

43.3% 27.6% 19.5% 6.6% 2.9% 0.1%

768 529 366 72 31 9

43.3% 29.8% 20.6% 4.1% 1.7% 0.5%

713 513 419 43 25 62

40.2% 28.9% 23.6% 2.4% 1.4% 3.5%

866 451 348 67 42 0

48.8% 25.4% 19.6% 3.8% 2.4% 0.0%

 I　授業について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

728 560 399 62 25 1

41.0% 31.5% 22.5% 3.5% 1.4% 0.1%

696 583 395 71 30 0

39.2% 32.8% 22.3% 4.0% 1.7% 0.0%

765 521 382 76 29 1

43.1% 29.4% 21.5% 4.3% 1.6% 0.1%

636 566 434 82 53 3

35.9% 31.9% 24.5% 4.6% 3.0% 0.2%

743 538 386 66 36 5

41.9% 30.3% 21.8% 3.7% 2.0% 0.3%

757 509 403 67 36 2

42.7% 28.7% 22.7% 3.8% 2.0% 0.1%

4.0731,775 授業の進め方は工夫されていましたか。19

4.0541,774 講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。14

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

13
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

1,772 6 4.20

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 1,775 3 3.91

16  騒がしい学生への指導は適切でしたか。 1,775 3 4.07

15  話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。 1,775 3 4.02

18  授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 1,774 4 4.15

17  質問者への対応は適切でしたか。 1,775 3 3.94

20  授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 1,775 3 4.04

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 1,774 4 3.93

21
 教材、資料、ビデオ、OHP・パワーポイント、板書などの利用は
 効果的でしたか。

1,774 4 4.08

24  この授業で心理学をより深く学びたいと思うようになりましたか。 1,774 4 4.06

23  この授業で心の仕組みについて理解が深まりましたか。 1,774 4 4.05
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心理学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　この授業におけるあなたの受講態度について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

774 666 486 83 30 5

37.9% 32.6% 23.8% 4.1% 1.5% 0.2%

1,061 540 381 41 16 5

51.9% 26.4% 18.6% 2.0% 0.8% 0.2%

 G　この授業の講義概要（シラバス）について

適切 不適切 該当なし

1,036 593 322 27 10 53

50.8% 29.1% 15.8% 1.3% 0.5% 2.6%

 H　この授業の担当教員について

適切 不適切 該当なし

1,049 542 351 70 28 4

51.3% 26.5% 17.2% 3.4% 1.4% 0.2%

957 545 366 92 62 21

46.8% 26.7% 17.9% 4.5% 3.0% 1.0%

966 567 372 35 17 87

47.3% 27.7% 18.2% 1.7% 0.8% 4.3%

1,106 502 346 52 31 5

54.2% 24.6% 16.9% 2.5% 1.5% 0.2%

 I　授業について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

943 594 409 62 28 7

46.2% 29.1% 20.0% 3.0% 1.4% 0.3%

931 636 379 62 31 4

45.6% 31.1% 18.6% 3.0% 1.5% 0.2%

1,046 535 352 61 43 4

51.2% 26.2% 17.2% 3.0% 2.1% 0.2%

887 577 435 91 43 9

43.4% 28.3% 21.3% 4.5% 2.1% 0.4%

954 616 366 66 35 6

46.7% 30.2% 17.9% 3.2% 1.7% 0.3%

954 594 378 67 43 6

46.7% 29.1% 18.5% 3.3% 2.1% 0.3%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12  授業時間中は授業に熱心に取り組みましたか。 2,044 5 4.01

有効
回答

14  講義概要（シラバス）の記述は適切でしたか。 2,041 8 4.20

13
 教室の環境作り（私語・携帯電話・途中入退室のマナー）に
 協力しましたか。

2,044 5 4.26

16  騒がしい学生への指導は適切でしたか。 2,043 6 4.07

15  話し方（声量・スピードなど）は聞き取りやすかったですか。 2,044 5 4.22

18  授業の開始時間と終了時間は適切でしたか。 2,042 7 4.27

17  質問者への対応は適切でしたか。 2,044 5 4.06

20  授業の目的・目標とするところを理解できましたか。 2,043 6 4.16

19  授業の進め方は工夫されていましたか。 2,043 6 4.15

22  この授業を他の学生に勧めたいですか。 2,042 7 4.05

21
 教材、資料、ビデオ、OHP・パワーポイント、板書などの利用は
 効果的でしたか。

2,041 8 4.21

24  この授業で心理学をより深く学びたいと思うようになりましたか。 2,042 7 4.14

23  この授業で心の仕組みについて理解が深まりましたか。 2,043 6 4.16
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教育発達学科

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
564 657 510 103 41 6

30.0% 34.9% 27.1% 5.5% 2.2% 0.3%
510 644 438 85 69 9

　　 【評価凡例】 29.1% 36.7% 25.0% 4.8% 3.9% 0.5%
5： 十分に 639 989 744 129 67 10
1： 殆どない 24.8% 38.4% 28.9% 5.0% 2.6% 0.4%
N： 該当なし 724 867 615 92 77 10

30.4% 36.4% 25.8% 3.9% 3.2% 0.4%
652 840 627 81 67 2

28.7% 37.0% 27.6% 3.6% 3.0% 0.1%
593 811 570 79 41 10

28.2% 38.5% 27.1% 3.8% 1.9% 0.5%
805 935 627 75 63 3

32.1% 37.3% 25.0% 3.0% 2.5% 0.1%
660 711 500 79 51 8

32.9% 35.4% 24.9% 3.9% 2.5% 0.4%
127 57 203 108 638 743
6.8% 3.0% 10.8% 5.8% 34.0% 39.6%

96 59 98 52 579 868
　　 【評価凡例】 5.5% 3.4% 5.6% 3.0% 33.0% 49.5%

5： 4時間超 97 83 182 71 802 1,342
4： 4時間以内 3.8% 3.2% 7.1% 2.8% 31.1% 52.1%
3： 3時間以内 111 77 151 121 773 1,148
2： 2時間以内 4.7% 3.2% 6.3% 5.1% 32.5% 48.2%
1： 1時間以内 96 66 178 105 682 1,141
N： 0時間 4.2% 2.9% 7.8% 4.6% 30.1% 50.3%

105 67 127 77 635 1,087
5.0% 3.2% 6.1% 3.7% 30.3% 51.8%
100 64 141 158 959 1,084
4.0% 2.6% 5.6% 6.3% 38.3% 43.3%

74 59 153 150 772 799
3.7% 2.9% 7.6% 7.5% 38.5% 39.8%
123 44 200 158 733 615
6.6% 2.3% 10.7% 8.4% 39.1% 32.8%

96 56 108 57 666 769
　　 【評価凡例】 5.5% 3.2% 6.2% 3.3% 38.0% 43.9%

5： 4時間超 97 78 190 105 957 1,151
4： 4時間以内 3.8% 3.0% 7.4% 4.1% 37.1% 44.6%
3： 3時間以内 110 71 153 104 901 1,042
2： 2時間以内 4.6% 3.0% 6.4% 4.4% 37.8% 43.8%
1： 1時間以内 96 55 181 120 870 944
N： 0時間 4.2% 2.4% 8.0% 5.3% 38.4% 41.7%

102 63 134 111 771 920
4.9% 3.0% 6.4% 5.3% 36.7% 43.8%
101 60 144 172 1,079 944
4.0% 2.4% 5.8% 6.9% 43.2% 37.8%

74 61 162 163 840 706
3.7% 3.0% 8.1% 8.1% 41.9% 35.2%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
561 233 337 148 444 155

29.9% 12.4% 17.9% 7.9% 23.6% 8.3%
　　 【評価凡例】 523 281 281 80 423 166

5： はい 29.8% 16.0% 16.0% 4.6% 24.1% 9.5%
1： いいえ 822 464 557 149 442 143
N： 該当なし 31.9% 18.0% 21.6% 5.8% 17.2% 5.5%

  819 437 513 88 390 134
  34.4% 18.4% 21.5% 3.7% 16.4% 5.6%
  798 424 483 118 340 105

35.2% 18.7% 21.3% 5.2% 15.0% 4.6%
732 406 451 87 310 117

34.8% 19.3% 21.4% 4.1% 14.7% 5.6%
1,045 530 466 116 265 84
41.7% 21.1% 18.6% 4.6% 10.6% 3.4%

803 417 410 87 243 48
40.0% 20.8% 20.4% 4.3% 12.1% 2.4%

517 315 452 73 73 444
27.6% 16.8% 24.1% 3.9% 3.9% 23.7%

486 327 370 44 73 448
　　 【評価凡例】 27.8% 18.7% 21.2% 2.5% 4.2% 25.6%

5： はい 762 546 673 99 89 408
1： いいえ 29.6% 21.2% 26.1% 3.8% 3.5% 15.8%
N： 該当なし 755 512 596 61 83 375

  31.7% 21.5% 25.0% 2.6% 3.5% 15.7%
  736 516 541 83 78 315

  32.4% 22.7% 23.8% 3.7% 3.4% 13.9%
693 521 497 39 44 307

33.0% 24.8% 23.7% 1.9% 2.1% 14.6%
960 664 542 59 69 210

38.3% 26.5% 21.6% 2.4% 2.8% 8.4%
773 537 447 37 45 169

38.5% 26.7% 22.3% 1.8% 2.2% 8.4%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 1,881 2 3.84

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 2,385 2 3.85

2017春 2,269 6 3.85

2015秋 1,755 1 3.81

2016春 2,578 3 3.77

2 2015春 1,876 7 1.24

2017秋 2,104 4 3.86

2018春 2,508 3 3.93

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 2,577 4 0.90

2018秋 2,009 6 3.91

2017秋 2,098 10 0.94

2015秋 1,752 4 0.97

2018春 2,506 5 0.98

2016秋 2,381 6 0.98

2017春 2,268 7 0.96

2018秋 2,007 8 1.06

3 2015春 1,873 10 1.30 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 2,381 6 1.01

2017春 2,266 9 1.04

2015秋 1,752 4 1.03

2016春 2,578 3 0.98

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 1,878 5 2.92

2017秋 2,101 7 1.03

2018春 2,500 11 1.04

2015秋 1,754 2 2.94

2016春 2,577 4 3.25

2018秋 2,006 9 1.13

2017秋 2,103 5 3.39

2018春 2,506 5 3.69

2016秋 2,381 6 3.34

2017春 2,268 7 3.40

2018秋 2,008 7 3.65

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 1,874 9 2.89

2016秋 2,382 5 3.28

2017春 2,269 6 3.35

2015秋 1,748 8 2.87

2016春 2,577 4 3.22

2017秋 2,101 7 3.41

2018春 2,504 7 3.70

2018秋 2,008 7 3.72
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教育発達学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
864 430 444 78 31 31

46.0% 22.9% 23.6% 4.2% 1.7% 1.7%
777 483 384 57 30 24

　　 【評価凡例】 44.3% 27.5% 21.9% 3.2% 1.7% 1.4%
5： はい 1,072 750 622 86 24 23
1： いいえ 41.6% 29.1% 24.1% 3.3% 0.9% 0.9%
N： 該当なし 971 650 602 87 46 21

  40.8% 27.3% 25.3% 3.7% 1.9% 0.9%
  983 619 536 64 42 18
  43.5% 27.4% 23.7% 2.8% 1.9% 0.8%

940 654 434 42 18 15
44.7% 31.1% 20.6% 2.0% 0.9% 0.7%
1,104 784 505 72 24 13
44.1% 31.3% 20.2% 2.9% 1.0% 0.5%

900 583 443 53 18 14
44.8% 29.0% 22.0% 2.6% 0.9% 0.7%

 D　この授業の担当教員について
1,038 434 343 39 24 3
55.2% 23.1% 18.2% 2.1% 1.3% 0.2%

968 450 282 31 23 1
　　 【評価凡例】 55.2% 25.6% 16.1% 1.8% 1.3% 0.1%

5： はい 1,261 749 479 62 20 5
1： いいえ 49.0% 29.1% 18.6% 2.4% 0.8% 0.2%
N： 該当なし 1,179 650 436 67 47 3

  49.5% 27.3% 18.3% 2.8% 2.0% 0.1%
  1,128 616 431 61 31 3

49.7% 27.1% 19.0% 2.7% 1.4% 0.1%
1,089 603 367 33 12 1
51.7% 28.6% 17.4% 1.6% 0.6% 0.0%
1,310 752 371 52 21 1
52.3% 30.0% 14.8% 2.1% 0.8% 0.0%
1,046 567 339 43 12 2
52.1% 28.2% 16.9% 2.1% 0.6% 0.1%
1,006 432 357 52 30 3
53.5% 23.0% 19.0% 2.8% 1.6% 0.2%

884 477 286 70 37 1
　　 【評価凡例】 50.4% 27.2% 16.3% 4.0% 2.1% 0.1%

5： はい 1,226 718 484 108 33 6
1： いいえ 47.6% 27.9% 18.8% 4.2% 1.3% 0.2%
N： 該当なし 1,128 642 460 95 55 3

  47.3% 26.9% 19.3% 4.0% 2.3% 0.1%
  1,117 605 437 71 36 2

  49.3% 26.7% 19.3% 3.1% 1.6% 0.1%
1,068 603 357 57 18 2
50.7% 28.6% 17.0% 2.7% 0.9% 0.1%
1,301 731 386 54 31 1
52.0% 29.2% 15.4% 2.2% 1.2% 0.0%
1,032 553 342 56 22 2
51.4% 27.6% 17.0% 2.8% 1.1% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 1,878 5 4.03

2015秋 1,755 1 4.05

2016春 2,577 4 4.04

2017秋 2,103 5 4.15

2018春 2,502 9 4.13

2016秋 2,377 10 3.99

2017春 2,262 13 4.05

2018秋 2,011 4 4.12

7 2015春 1,881 2 4.28 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 2,382 5 4.19

2017春 2,270 5 4.21

2015秋 1,755 1 4.31

2016春 2,576 5 4.22

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 1,880 3 4.24

2017秋 2,105 3 4.29

2018春 2,507 4 4.31

2015秋 1,755 1 4.20

2016春 2,575 6 4.16

2018秋 2,009 6 4.29

2017秋 2,105 3 4.25

2018春 2,504 7 4.28

2016秋 2,383 4 4.13

2017春 2,268 7 4.19

2018秋 2,007 8 4.25
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教育発達学科

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
875 481 358 109 54 4

46.5% 25.6% 19.0% 5.8% 2.9% 0.2%
　　 【評価凡例】 744 500 333 116 60 2

5： はい 42.4% 28.5% 19.0% 6.6% 3.4% 0.1%
1： いいえ 959 801 603 141 69 4
N： 該当なし 37.2% 31.1% 23.4% 5.5% 2.7% 0.2%

  959 618 586 149 71 2
  40.2% 25.9% 24.6% 6.2% 3.0% 0.1%

  900 674 502 133 59 2
39.6% 29.7% 22.1% 5.9% 2.6% 0.1%

902 701 397 80 23 1
42.9% 33.3% 18.9% 3.8% 1.1% 0.0%
1,087 800 489 99 32 1
43.3% 31.9% 19.5% 3.9% 1.3% 0.0%

802 632 432 98 43 3
39.9% 31.4% 21.5% 4.9% 2.1% 0.1%

946 473 371 57 29 4
50.3% 25.2% 19.7% 3.0% 1.5% 0.2%

825 513 317 63 37 0
　　 【評価凡例】 47.0% 29.2% 18.1% 3.6% 2.1% 0.0%

5： はい 1,085 848 519 80 40 5
1： いいえ 42.1% 32.9% 20.1% 3.1% 1.6% 0.2%
N： 該当なし 1,055 651 537 92 48 2

  44.2% 27.3% 22.5% 3.9% 2.0% 0.1%
  1,019 670 474 68 38 2
  44.9% 29.5% 20.9% 3.0% 1.7% 0.1%

995 656 383 55 16 0
47.3% 31.2% 18.2% 2.6% 0.8% 0.0%
1,151 817 436 75 25 1
45.9% 32.6% 17.4% 3.0% 1.0% 0.0%

881 626 411 67 23 2
43.8% 31.1% 20.4% 3.3% 1.1% 0.1%

865 487 395 91 38 4
46.0% 25.9% 21.0% 4.8% 2.0% 0.2%

728 514 369 88 51 2
　　 【評価凡例】 41.6% 29.3% 21.1% 5.0% 2.9% 0.1%

5： 良かった 950 849 610 122 41 4
1： 良くなかった 36.9% 33.0% 23.7% 4.7% 1.6% 0.2%
N： 該当なし 942 676 589 112 64 2

  39.5% 28.3% 24.7% 4.7% 2.7% 0.1%
  904 675 531 100 56 3

  39.8% 29.7% 23.4% 4.4% 2.5% 0.1%
936 639 447 54 26 0

44.5% 30.4% 21.3% 2.6% 1.2% 0.0%
1,091 824 486 72 32 1
43.5% 32.9% 19.4% 2.9% 1.3% 0.0%

844 598 455 80 29 2
42.0% 29.8% 22.7% 4.0% 1.4% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 1,881 2 4.06

2016秋 2,385 2 3.94

2017春 2,270 5 3.98

2015秋 1,755 1 3.99

2016春 2,577 4 3.94

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 1,880 3 4.19

2017秋 2,104 4 4.13

2018春 2,508 3 4.12

2015秋 1,755 1 4.15

2016春 2,577 4 4.10

2018秋 2,010 5 4.02

2017秋 2,105 3 4.22

2018春 2,505 6 4.19

2016秋 2,385 2 4.08

2017春 2,271 4 4.13

2018秋 2,010 5 4.13

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 1,880 3 4.08

2016秋 2,385 2 3.97

2017春 2,269 6 4.00

2015秋 1,752 4 4.01

2016春 2,576 5 3.98

2018秋 2,008 7 4.07

2017秋 2,102 6 4.14

2018春 2,506 5 4.14
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教育発達学科

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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教育発達学科

春学期

5 4 3 2 1 N

 F　あなた自身について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

958 934 530 66 17 1

38.2% 37.3% 21.1% 2.6% 0.7% 0.0%

 G　授業について

はい いいえ 該当なし

864 935 570 65 32 38

34.5% 37.3% 22.8% 2.6% 1.3% 1.5%

適切 不適切 該当なし

939 898 542 83 29 10

37.5% 35.9% 21.7% 3.3% 1.2% 0.4%

はい いいえ 該当なし

1,014 868 524 67 22 7

40.5% 34.7% 20.9% 2.7% 0.9% 0.3%

 H　教員について

はい いいえ 該当なし

985 861 539 82 34 2

39.4% 34.4% 21.5% 3.3% 1.4% 0.1%

1,029 804 547 88 34 1

41.1% 32.1% 21.9% 3.5% 1.4% 0.0%

1,259 750 433 37 22 1

50.3% 30.0% 17.3% 1.5% 0.9% 0.0%

969 747 564 129 86 8

38.7% 29.8% 22.5% 5.2% 3.4% 0.3%

 I　授業全体について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

1,051 852 494 54 36 1

42.2% 34.2% 19.9% 2.2% 1.4% 0.0%

3.9772,504

2,501 10 4.04

 シラバスや授業計画を読んで、授業の目標・全体構成を
 よく理解できましたか。

13

14

15
 授業は、あなたの専門知識や技術、思考力を高める上で
 役に立ちましたか。

 教材（教科書、プリント、板書、PC画面など）の内容、 課題の
 難易度は学習効果をあげる上で適切でしたか。

学期

学科

No. 設問文
回答数/回答率 有効

回答
無効
回答

当学科
平均点

16
 教員は、授業の内容に対するあなたの興味や関心を
 ひきだしましたか。

2,503 8 4.07

12
 出席状況なども含め、この授業に対するあなたの取り組みを
 自己評価してください。

2,506 5 4.10

4.1092,502

18  教員は授業を時間通りに行いましたか。 2,502 9 4.27

17  教員の話し方や説明の仕方は分かりやすかったですか。 2,503 8 4.08

20  授業は、全体として満足できるものでしたか。 2,488 23 4.14

19  この授業では質問や発言の機会が設けられていましたか。 2,503 8 3.94

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

No.13

No.14

No.15

No.16

No.17

No.18

No.19
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教育発達学科

秋学期

5 4 3 2 1 N

 F　あなた自身について

大いにした
殆ど

しなかった
該当なし

759 753 441 40 16 1

37.8% 37.5% 21.9% 2.0% 0.8% 0.0%

 G　授業について

はい いいえ 該当なし

701 711 476 55 28 37

34.9% 35.4% 23.7% 2.7% 1.4% 1.8%

適切 不適切 該当なし

726 702 500 58 19 3

36.2% 35.0% 24.9% 2.9% 0.9% 0.1%

はい いいえ 該当なし

812 651 468 53 16 4

40.5% 32.5% 23.4% 2.6% 0.8% 0.2%

 H　教員について

はい いいえ 該当なし

796 637 465 71 35 2

39.7% 31.8% 23.2% 3.5% 1.7% 0.1%

794 616 462 90 42 1

39.6% 30.7% 23.0% 4.5% 2.1% 0.0%

949 592 405 42 16 1

47.3% 29.5% 20.2% 2.1% 0.8% 0.0%

787 585 480 92 50 11

39.3% 29.2% 23.9% 4.6% 2.5% 0.5%

 I　授業全体について

大いに
そう思う

殆ど
思わない

該当なし

848 627 428 60 26 2

42.6% 31.5% 21.5% 3.0% 1.3% 0.1%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率 無効

回答
当学科
平均点

12
 出席状況なども含め、この授業に対するあなたの取り組みを
 自己評価してください。

2,010 5 4.09

有効
回答

14
 教材（教科書、プリント、板書、PC画面など）の内容、 課題の
 難易度は学習効果をあげる上で適切でしたか。

2,008 7 4.02

13
 シラバスや授業計画を読んで、授業の目標・全体構成を
 よく理解できましたか。

2,008 7 3.94

16
 教員は、授業の内容に対するあなたの興味や関心を
 ひきだしましたか。

2,006 9 4.04

15
 授業は、あなたの専門知識や技術、思考力を高める上で
 役に立ちましたか。

2,004 11 4.09

18  教員は授業を時間通りに行いましたか。 2,005 10 4.20

17  教員の話し方や説明の仕方は分かりやすかったですか。 2,005 10 4.01

20  授業は、全体として満足できるものでしたか。 1,991 24 4.11

19  この授業では質問や発言の機会が設けられていましたか。 2,005 10 3.96
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教養教育（諸領域科目）

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
5,452 5,610 5,556 857 607 86
30.0% 30.9% 30.6% 4.7% 3.3% 0.5%
5,020 4,330 4,138 594 526 79

　　 【評価凡例】 34.2% 29.5% 28.2% 4.0% 3.6% 0.5%
5： 十分に 5,121 5,093 5,064 795 599 97
1： 殆どない 30.5% 30.4% 30.2% 4.7% 3.6% 0.6%
N： 該当なし 4,657 4,264 4,218 552 413 91

32.8% 30.0% 29.7% 3.9% 2.9% 0.6%
5,750 5,524 5,708 873 666 98
30.9% 29.7% 30.7% 4.7% 3.6% 0.5%
4,809 4,288 4,133 604 439 83
33.5% 29.9% 28.8% 4.2% 3.1% 0.6%
5,719 5,339 5,090 669 501 62
32.9% 30.7% 29.3% 3.8% 2.9% 0.4%
4,890 3,993 3,810 373 335 58
36.3% 29.7% 28.3% 2.8% 2.5% 0.4%
1,446 1,043 1,877 1,071 5,472 7,250
8.0% 5.7% 10.3% 5.9% 30.1% 39.9%

1,473 824 1,657 793 4,212 5,722
　　 【評価凡例】 10.0% 5.6% 11.3% 5.4% 28.7% 39.0%

5： 4時間超 1,148 698 1,484 885 5,396 7,148
4： 4時間以内 6.9% 4.2% 8.9% 5.3% 32.2% 42.7%
3： 3時間以内 1,112 723 1,451 680 3,966 6,128
2： 2時間以内 7.9% 5.1% 10.3% 4.8% 28.2% 43.6%
1： 1時間以内 1,168 754 1,648 1,003 6,061 7,983
N： 0時間 6.3% 4.1% 8.9% 5.4% 32.6% 42.9%

1,050 650 1,323 689 4,345 6,301
7.3% 4.5% 9.2% 4.8% 30.3% 43.9%

1,139 649 1,416 1,121 6,228 6,821
6.6% 3.7% 8.2% 6.5% 35.8% 39.3%

1,168 546 1,294 811 4,523 5,111
8.7% 4.1% 9.6% 6.0% 33.6% 38.0%

1,428 999 2,002 1,164 5,921 6,639
7.9% 5.5% 11.0% 6.4% 32.6% 36.6%

1,467 804 1,693 918 4,480 5,312
　　 【評価凡例】 10.0% 5.5% 11.5% 6.3% 30.5% 36.2%

5： 4時間超 1,126 691 1,532 1,031 5,866 6,516
4： 4時間以内 6.7% 4.1% 9.1% 6.2% 35.0% 38.9%
3： 3時間以内 1,122 649 1,456 788 4,367 5,678
2： 2時間以内 8.0% 4.6% 10.4% 5.6% 31.1% 40.4%
1： 1時間以内 1,149 720 1,723 1,133 6,616 7,273
N： 0時間 6.2% 3.9% 9.3% 6.1% 35.5% 39.1%

1,046 580 1,373 782 4,725 5,853
7.3% 4.0% 9.6% 5.4% 32.9% 40.8%

1,081 606 1,443 1,288 6,809 6,146
6.2% 3.5% 8.3% 7.4% 39.2% 35.4%

1,167 514 1,284 935 4,897 4,657
8.7% 3.8% 9.5% 6.9% 36.4% 34.6%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
9,979 3,322 3,283 556 794 243
54.9% 18.3% 18.1% 3.1% 4.4% 1.3%

　　 【評価凡例】 8,129 2,592 2,665 408 658 223
5： はい 55.4% 17.7% 18.2% 2.8% 4.5% 1.5%
1： いいえ 9,505 2,937 2,882 483 748 219
N： 該当なし 56.7% 17.5% 17.2% 2.9% 4.5% 1.3%

  7,987 2,493 2,587 334 592 199
  56.3% 17.6% 18.2% 2.4% 4.2% 1.4%
  10,366 3,362 3,267 555 838 233

55.7% 18.1% 17.5% 3.0% 4.5% 1.3%
7,992 2,615 2,573 369 631 182
55.6% 18.2% 17.9% 2.6% 4.4% 1.3%

10,084 3,038 2,950 412 725 169
58.0% 17.5% 17.0% 2.4% 4.2% 1.0%
7,977 2,319 2,281 290 445 139
59.3% 17.2% 17.0% 2.2% 3.3% 1.0%
8,804 4,068 3,819 466 448 548
48.5% 22.4% 21.0% 2.6% 2.5% 3.0%
7,579 3,049 2,900 343 307 489

　　 【評価凡例】 51.7% 20.8% 19.8% 2.3% 2.1% 3.3%
5： はい 8,493 3,625 3,292 416 347 580
1： いいえ 50.7% 21.6% 19.7% 2.5% 2.1% 3.5%
N： 該当なし 7,362 3,026 2,835 252 235 476

  51.9% 21.3% 20.0% 1.8% 1.7% 3.4%
  9,366 4,068 3,658 484 424 609

  50.3% 21.9% 19.7% 2.6% 2.3% 3.3%
7,365 3,062 2,843 352 290 437
51.3% 21.3% 19.8% 2.5% 2.0% 3.0%
9,273 3,714 3,258 338 304 484
53.4% 21.4% 18.8% 1.9% 1.8% 2.8%
7,434 2,734 2,526 245 204 304
55.3% 20.3% 18.8% 1.8% 1.5% 2.3%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 18,168 168 3.78

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 14,195 32 3.84

2017春 18,619 40 3.78

2015秋 14,687 67 3.85

2016春 16,769 32 3.78

2 2015春 18,159 177 1.36

2017秋 14,356 30 3.85

2018春 17,380 33 3.86

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 16,759 42 1.20

2018秋 13,459 21 3.93

2017秋 14,358 28 1.22

2015秋 14,681 73 1.46

2018春 17,374 39 1.21

2016秋 14,060 167 1.29

2017春 18,617 42 1.17

2018秋 13,453 27 1.34

3 2015春 18,153 183 1.40 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 14,060 167 1.32

2017春 18,614 45 1.22

2015秋 14,674 80 1.50

2016春 16,762 39 1.25

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 18,177 159 4.12

2017秋 14,359 27 1.25

2018春 17,373 40 1.24

2015秋 14,675 79 4.12

2016春 16,774 27 4.15

2018秋 13,454 26 1.38

2017秋 14,362 24 4.14

2018春 17,378 35 4.20

2016秋 14,192 35 4.15

2017春 18,621 38 4.14

2018秋 13,451 29 4.24

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 18,153 183 4.03

2016秋 14,186 41 4.10

2017春 18,609 50 4.06

2015秋 14,667 87 4.08

2016春 16,753 48 4.06

2017秋 14,349 37 4.08

2018春 17,371 42 4.14

2018秋 13,447 33 4.19

－153－



教養教育（諸領域科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
8,972 4,174 3,909 473 328 307
49.4% 23.0% 21.5% 2.6% 1.8% 1.7%
7,856 3,135 2,949 325 219 188

　　 【評価凡例】 53.5% 21.4% 20.1% 2.2% 1.5% 1.3%
5： はい 8,516 3,821 3,421 437 263 288
1： いいえ 50.9% 22.8% 20.4% 2.6% 1.6% 1.7%
N： 該当なし 7,456 3,153 2,942 253 172 205

  52.6% 22.2% 20.7% 1.8% 1.2% 1.4%
  9,507 4,150 3,863 464 341 283
  51.1% 22.3% 20.8% 2.5% 1.8% 1.5%

7,580 3,152 2,961 281 182 194
52.8% 22.0% 20.6% 2.0% 1.3% 1.4%
9,133 3,895 3,507 353 236 245
52.6% 22.4% 20.2% 2.0% 1.4% 1.4%
7,573 2,846 2,548 199 129 143
56.4% 21.2% 19.0% 1.5% 1.0% 1.1%

 D　この授業の担当教員について
10,098 4,287 3,076 389 276 47
55.6% 23.6% 16.9% 2.1% 1.5% 0.3%
8,538 3,195 2,420 280 206 43

　　 【評価凡例】 58.2% 21.8% 16.5% 1.9% 1.4% 0.3%
5： はい 9,579 3,769 2,826 333 223 43
1： いいえ 57.1% 22.5% 16.8% 2.0% 1.3% 0.3%
N： 該当なし 8,183 3,255 2,356 228 136 33

  57.7% 22.9% 16.6% 1.6% 1.0% 0.2%
  10,651 4,140 3,132 364 286 50

57.2% 22.2% 16.8% 2.0% 1.5% 0.3%
8,478 3,144 2,361 212 141 27
59.0% 21.9% 16.4% 1.5% 1.0% 0.2%

10,269 3,821 2,794 275 187 36
59.1% 22.0% 16.1% 1.6% 1.1% 0.2%
8,339 2,754 2,055 188 94 20
62.0% 20.5% 15.3% 1.4% 0.7% 0.1%
9,986 4,244 3,109 440 343 45
55.0% 23.4% 17.1% 2.4% 1.9% 0.2%
8,380 3,160 2,502 344 248 39

　　 【評価凡例】 57.1% 21.5% 17.1% 2.3% 1.7% 0.3%
5： はい 9,477 3,831 2,772 376 251 41
1： いいえ 56.6% 22.9% 16.6% 2.2% 1.5% 0.2%
N： 該当なし 7,949 3,275 2,473 279 168 34

  56.1% 23.1% 17.4% 2.0% 1.2% 0.2%
  10,537 4,133 3,134 442 322 47

  56.6% 22.2% 16.8% 2.4% 1.7% 0.3%
8,273 3,124 2,462 297 170 29
57.6% 21.8% 17.2% 2.1% 1.2% 0.2%

10,106 3,835 2,820 370 209 34
58.2% 22.1% 16.2% 2.1% 1.2% 0.2%
8,165 2,774 2,119 224 140 21
60.7% 20.6% 15.8% 1.7% 1.0% 0.2%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 18,163 173 4.10

2015秋 14,672 82 4.19

2016春 16,746 55 4.14

2017秋 14,350 36 4.19

2018春 17,369 44 4.19

2016秋 14,181 46 4.19

2017春 18,608 51 4.14

2018秋 13,438 42 4.27

7 2015春 18,173 163 4.29 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 14,191 36 4.34

2017春 18,623 36 4.31

2015秋 14,682 72 4.32

2016春 16,773 28 4.31

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 18,167 169 4.26

2017秋 14,363 23 4.36

2018春 17,382 31 4.36

2015秋 14,673 81 4.29

2016春 16,748 53 4.30

2018秋 13,450 30 4.41

2017秋 14,355 31 4.32

2018春 17,374 39 4.33

2016秋 14,178 49 4.30

2017春 18,615 44 4.29

2018秋 13,443 37 4.38
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教養教育（諸領域科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
8,134 4,563 3,919 906 603 47
44.8% 25.1% 21.6% 5.0% 3.3% 0.3%

　　 【評価凡例】 7,320 3,521 2,879 559 360 43
5： はい 49.9% 24.0% 19.6% 3.8% 2.5% 0.3%
1： いいえ 7,502 4,203 3,626 781 606 49
N： 該当なし 44.7% 25.1% 21.6% 4.7% 3.6% 0.3%

  6,813 3,574 2,952 527 285 40
  48.0% 25.2% 20.8% 3.7% 2.0% 0.3%

  8,404 4,634 3,958 879 689 57
45.1% 24.9% 21.3% 4.7% 3.7% 0.3%
7,062 3,579 2,890 476 324 34
49.2% 24.9% 20.1% 3.3% 2.3% 0.2%
8,250 4,341 3,481 774 493 42
47.5% 25.0% 20.0% 4.5% 2.8% 0.2%
7,044 3,188 2,568 374 253 27
52.4% 23.7% 19.1% 2.8% 1.9% 0.2%
8,463 4,679 3,833 661 476 57
46.6% 25.8% 21.1% 3.6% 2.6% 0.3%
7,549 3,509 2,830 430 320 45

　　 【評価凡例】 51.4% 23.9% 19.3% 2.9% 2.2% 0.3%
5： はい 7,879 4,339 3,432 654 416 43
1： いいえ 47.0% 25.9% 20.5% 3.9% 2.5% 0.3%
N： 該当なし 7,100 3,593 2,814 406 231 43

  50.0% 25.3% 19.8% 2.9% 1.6% 0.3%
  8,930 4,649 3,791 721 473 55
  48.0% 25.0% 20.4% 3.9% 2.5% 0.3%

7,323 3,594 2,784 364 261 38
51.0% 25.0% 19.4% 2.5% 1.8% 0.3%
8,686 4,385 3,380 544 342 41
50.0% 25.2% 19.4% 3.1% 2.0% 0.2%
7,267 3,229 2,470 277 180 30
54.0% 24.0% 18.4% 2.1% 1.3% 0.2%
7,861 4,826 4,174 754 505 49
43.3% 26.6% 23.0% 4.1% 2.8% 0.3%
7,127 3,656 3,062 483 303 40

　　 【評価凡例】 48.6% 24.9% 20.9% 3.3% 2.1% 0.3%
5： 良かった 7,365 4,399 3,815 691 447 42
1： 良くなかった 43.9% 26.2% 22.8% 4.1% 2.7% 0.3%
N： 該当なし 6,668 3,749 3,065 436 232 37

  47.0% 26.4% 21.6% 3.1% 1.6% 0.3%
  8,286 4,789 4,182 783 523 51

  44.5% 25.7% 22.5% 4.2% 2.8% 0.3%
6,921 3,717 3,039 381 265 33
48.2% 25.9% 21.2% 2.7% 1.8% 0.2%
8,213 4,439 3,711 600 373 37
47.3% 25.6% 21.4% 3.5% 2.1% 0.2%
7,008 3,246 2,649 323 194 28
52.1% 24.1% 19.7% 2.4% 1.4% 0.2%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 18,172 164 4.02

2016秋 14,191 36 4.13

2017春 18,621 38 4.02

2015秋 14,682 72 4.14

2016春 16,767 34 4.02

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 18,169 167 4.09

2017秋 14,365 21 4.15

2018春 17,381 32 4.09

2015秋 14,683 71 4.19

2016春 16,763 38 4.10

2018秋 13,454 26 4.21

2017秋 14,364 22 4.20

2018春 17,378 35 4.17

2016秋 14,187 40 4.18

2017春 18,619 40 4.11

2018秋 13,453 27 4.27

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 18,169 167 4.03

2016秋 14,187 40 4.13

2017春 18,614 45 4.04

2015秋 14,671 83 4.14

2016春 16,759 42 4.04

2018秋 13,448 32 4.22

2017秋 14,356 30 4.15

2018春 17,373 40 4.12
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設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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春学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（諸領域科目）について

シラバスを
読んで

授業
ガイダンス
を聞いて

友人・先輩
のすすめ

時間割が
あいている

から
その他

9,043 863 2,172 3,023 1,543

54.3% 5.2% 13.0% 18.2% 9.3%

6,494 4,748 4,563 680 547 132

37.8% 27.7% 26.6% 4.0% 3.2% 0.8%

6,455 4,545 4,775 724 550 109

37.6% 26.5% 27.8% 4.2% 3.2% 0.6%

6,876 4,685 4,398 649 487 59

40.1% 27.3% 25.6% 3.8% 2.8% 0.3%

6,294 4,479 5,015 721 519 110

36.7% 26.1% 29.3% 4.2% 3.0% 0.6%

学期

学科

回答数/回答率

16,64412

No. 設問文
有効
回答

-
 この授業を履修した動機は何ですか。つぎの選択肢から
 主たるものをひとつ選んでください。

当学科
平均点

14
 この授業を履修したことは、あなたが現在の生活のあり方を
 見直したり、今後の人生について考えるうえで良い影響を
 与えましたか。

17,158 255 3.89

13
 この授業を履修することが、社会や人間、あるいは
 自然について、より深く理解しようとするきっかけになりましたか。

17,164 249 3.91

無効
回答

769

16
 この授業で提示された問いの立て方やアプローチは
 他の分野での学習にも活かすことができるものでしたか。

17,138 275 3.87

15
 この授業を履修することで、授業で扱った分野への関心は
 深まりましたか。

17,154 259 3.97
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5 4 3 2 1 N
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No.12

シラバスを読んで 授業ガイダンスを聞いて 友人・先輩のすすめ

時間割があいているから その他
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秋学期

5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（諸領域科目）について

シラバスを
読んで

授業
ガイダンス
を聞いて

友人・先輩
のすすめ

時間割が
あいている

から
その他

7,318 693 1,571 2,296 1,019

56.7% 5.4% 12.2% 17.8% 7.9%

5,787 3,648 3,137 327 301 74

43.6% 27.5% 23.6% 2.5% 2.3% 0.6%

5,799 3,491 3,247 397 267 75

43.7% 26.3% 24.5% 3.0% 2.0% 0.6%

5,943 3,520 3,183 343 234 49

44.8% 26.5% 24.0% 2.6% 1.8% 0.4%

5,577 3,456 3,457 426 272 70

42.1% 26.1% 26.1% 3.2% 2.1% 0.5%

学科

学期

No. 設問文
回答数/回答率

無効
回答

当学科
平均点

12
 この授業を履修した動機は何ですか。つぎの選択肢から
 主たるものをひとつ選んでください。

12,897 583 -

有効
回答

14
 この授業を履修したことは、あなたが現在の生活のあり方を
 見直したり、今後の人生について考えるうえで良い影響を
 与えましたか。

13,276 204 4.05

13
 この授業を履修することが、社会や人間、あるいは
 自然について、より深く理解しようとするきっかけになりましたか。

13,274 206 4.06

16
 この授業で提示された問いの立て方やアプローチは
 他の分野での学習にも活かすことができるものでしたか。

13,258 222 4.01

15
 この授業を履修することで、授業で扱った分野への関心は
 深まりましたか。

13,272 208 4.09
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5 4 3 2 1 N
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No.12

シラバスを読んで 授業ガイダンスを聞いて 友人・先輩のすすめ

時間割があいているから その他
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5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について
4,448 4,200 2,404 242 165 15
38.8% 36.6% 21.0% 2.1% 1.4% 0.1%
4,116 3,645 2,368 312 200 33

　　 【評価凡例】 38.6% 34.1% 22.2% 2.9% 1.9% 0.3%
5： 十分に 4,701 4,167 2,293 276 173 27
1： 殆どない 40.4% 35.8% 19.7% 2.4% 1.5% 0.2%
N： 該当なし 3,918 3,612 2,502 282 226 26

37.1% 34.2% 23.7% 2.7% 2.1% 0.2%
4,901 4,330 2,445 314 191 23
40.2% 35.5% 20.0% 2.6% 1.6% 0.2%
4,319 3,645 2,520 332 232 18
39.0% 32.9% 22.8% 3.0% 2.1% 0.2%
4,430 3,934 2,075 236 145 19
40.9% 36.3% 19.1% 2.2% 1.3% 0.2%
3,733 2,895 1,975 220 130 10
41.6% 32.3% 22.0% 2.5% 1.5% 0.1%

755 440 956 1,689 6,018 1,614
6.6% 3.8% 8.3% 14.7% 52.5% 14.1%

1,016 513 1,025 1,277 5,227 1,607
　　 【評価凡例】 9.5% 4.8% 9.6% 12.0% 49.0% 15.1%

5： 4時間超 673 379 951 1,795 6,297 1,542
4： 4時間以内 5.8% 3.3% 8.2% 15.4% 54.1% 13.3%
3： 3時間以内 805 478 1,005 1,357 5,439 1,476
2： 2時間以内 7.6% 4.5% 9.5% 12.9% 51.5% 14.0%
1： 1時間以内 643 417 984 1,689 6,723 1,749
N： 0時間 5.3% 3.4% 8.1% 13.8% 55.1% 14.3%

897 483 1,084 1,336 5,628 1,634
8.1% 4.4% 9.8% 12.1% 50.9% 14.8%
614 364 846 1,890 5,780 1,352
5.7% 3.4% 7.8% 17.4% 53.3% 12.5%
766 416 902 1,319 4,392 1,171
8.5% 4.6% 10.1% 14.7% 49.0% 13.1%
736 419 982 1,664 6,112 1,551
6.4% 3.7% 8.6% 14.5% 53.3% 13.5%

1,000 485 1,036 1,194 5,178 1,776
　　 【評価凡例】 9.4% 4.5% 9.7% 11.2% 48.5% 16.6%

5： 4時間超 654 377 985 1,753 6,288 1,581
4： 4時間以内 5.6% 3.2% 8.5% 15.1% 54.0% 13.6%
3： 3時間以内 790 451 999 1,312 5,388 1,617
2： 2時間以内 7.5% 4.3% 9.5% 12.4% 51.0% 15.3%
1： 1時間以内 645 412 1,043 1,675 6,781 1,640
N： 0時間 5.3% 3.4% 8.6% 13.7% 55.6% 13.4%

888 456 1,102 1,323 5,520 1,767
8.0% 4.1% 10.0% 12.0% 49.9% 16.0%
592 353 869 1,882 5,901 1,245
5.5% 3.3% 8.0% 17.4% 54.4% 11.5%
768 367 902 1,298 4,412 1,219
8.6% 4.1% 10.1% 14.5% 49.2% 13.6%

 B　この授業の講義概要（シラバス）について
5,121 1,989 2,314 589 1,194 265
44.6% 17.3% 20.2% 5.1% 10.4% 2.3%

　　 【評価凡例】 4,728 1,766 2,182 432 1,246 327
5： はい 44.3% 16.5% 20.4% 4.0% 11.7% 3.1%
1： いいえ 5,310 2,078 2,181 564 1,273 231
N： 該当なし 45.6% 17.9% 18.7% 4.8% 10.9% 2.0%

  4,684 1,768 2,144 446 1,280 242
  44.3% 16.7% 20.3% 4.2% 12.1% 2.3%
  5,764 2,148 2,226 645 1,193 228

47.2% 17.6% 18.2% 5.3% 9.8% 1.9%
5,147 1,889 2,236 422 1,130 240
46.5% 17.1% 20.2% 3.8% 10.2% 2.2%
5,368 1,830 2,016 469 988 172
49.5% 16.9% 18.6% 4.3% 9.1% 1.6%
4,401 1,490 1,769 306 834 160
49.1% 16.6% 19.7% 3.4% 9.3% 1.8%
5,018 2,400 2,542 310 285 893
43.8% 21.0% 22.2% 2.7% 2.5% 7.8%
4,827 2,079 2,313 255 293 886

　　 【評価凡例】 45.3% 19.5% 21.7% 2.4% 2.8% 8.3%
5： はい 5,261 2,447 2,409 273 304 915
1： いいえ 45.3% 21.1% 20.8% 2.4% 2.6% 7.9%
N： 該当なし 4,732 2,172 2,237 262 311 842

  44.8% 20.6% 21.2% 2.5% 2.9% 8.0%
  5,731 2,535 2,479 303 266 884

  47.0% 20.8% 20.3% 2.5% 2.2% 7.2%
5,219 2,169 2,352 257 273 788
47.2% 19.6% 21.3% 2.3% 2.5% 7.1%
5,386 2,200 2,146 241 218 643
49.7% 20.3% 19.8% 2.2% 2.0% 5.9%
4,510 1,744 1,848 170 139 547
50.3% 19.5% 20.6% 1.9% 1.6% 6.1%

無効
回答

当学科
平均点

1 2015春 11,474 11 4.09

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 この授業に、どの程度熱意を持って
 取り組みましたか。

2016秋 10,566 11 4.01

2017春 12,204 7 4.10

2015秋 10,674 13 4.04

2016春 11,637 16 4.11

2 2015春 11,472 13 1.55

2017秋 11,066 11 4.03

2018春 10,839 12 4.13

 この授業に対する1週間の平均予習時間は
 どれくらいですか。

2016春 11,637 16 1.51

2018秋 8,963 9 4.10

2017秋 11,062 15 1.62

2015秋 10,665 22 1.69

2018春 10,846 5 1.53

2016秋 10,560 17 1.62

2017春 12,205 6 1.47

2018秋 8,966 6 1.70

3 2015春 11,464 21 1.55 この授業に対する1週間の平均復習時間は
 どれくらいですか。

2016秋 10,557 20 1.59

2017春 12,196 15 1.49

2015秋 10,669 18 1.65

2016春 11,638 15 1.51

4  講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。 2015春 11,472 13 3.74

2017秋 11,056 21 1.60

2018春 10,842 9 1.54

2015秋 10,681 6 3.69

2016春 11,637 16 3.76

2018秋 8,966 6 1.68

2017秋 11,064 13 3.79

2018春 10,843 8 3.89

2016秋 10,564 13 3.70

2017春 12,204 7 3.82

2018秋 8,960 12 3.87

5  講義内容は講義概要（シラバス）の記述と
 対応していましたか。

2015春 11,448 37 3.78

2016秋 10,556 21 3.78

2017春 12,198 13 3.86

2015秋 10,653 34 3.77

2016春 11,609 44 3.80

2017秋 11,058 19 3.85

2018春 10,834 17 3.96

2018秋 8,958 14 3.97
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5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 C　この授業の教材について
6,022 2,655 2,176 257 127 223
52.5% 23.2% 19.0% 2.2% 1.1% 1.9%
5,771 2,363 2,061 214 119 145

　　 【評価凡例】 54.1% 22.1% 19.3% 2.0% 1.1% 1.4%
5： はい 6,238 2,692 2,142 247 115 197
1： いいえ 53.6% 23.1% 18.4% 2.1% 1.0% 1.7%
N： 該当なし 5,527 2,399 2,070 265 149 150

  52.3% 22.7% 19.6% 2.5% 1.4% 1.4%
  6,670 2,726 2,190 250 134 224
  54.7% 22.4% 18.0% 2.1% 1.1% 1.8%

5,956 2,383 2,139 261 153 163
53.9% 21.6% 19.3% 2.4% 1.4% 1.5%
6,121 2,344 1,849 202 115 200
56.5% 21.6% 17.1% 1.9% 1.1% 1.8%
5,111 1,830 1,709 148 66 94
57.1% 20.4% 19.1% 1.7% 0.7% 1.0%

 D　この授業の担当教員について
7,295 2,549 1,366 167 89 9
63.6% 22.2% 11.9% 1.5% 0.8% 0.1%
6,703 2,328 1,399 157 78 10

　　 【評価凡例】 62.8% 21.8% 13.1% 1.5% 0.7% 0.1%
5： はい 7,423 2,513 1,414 185 85 23
1： いいえ 63.8% 21.6% 12.1% 1.6% 0.7% 0.2%
N： 該当なし 6,398 2,412 1,468 171 107 12

  60.5% 22.8% 13.9% 1.6% 1.0% 0.1%
  7,859 2,614 1,452 180 81 15

64.4% 21.4% 11.9% 1.5% 0.7% 0.1%
6,849 2,338 1,564 199 104 11
61.9% 21.1% 14.1% 1.8% 0.9% 0.1%
7,153 2,233 1,206 156 76 21
66.0% 20.6% 11.1% 1.4% 0.7% 0.2%
5,737 1,827 1,237 99 52 10
64.0% 20.4% 13.8% 1.1% 0.6% 0.1%
7,253 2,447 1,409 234 119 12
63.2% 21.3% 12.3% 2.0% 1.0% 0.1%
6,646 2,239 1,433 229 114 15

　　 【評価凡例】 62.3% 21.0% 13.4% 2.1% 1.1% 0.1%
5： はい 7,317 2,510 1,445 221 119 26
1： いいえ 62.9% 21.6% 12.4% 1.9% 1.0% 0.2%
N： 該当なし 6,323 2,369 1,470 247 143 11

  59.9% 22.4% 13.9% 2.3% 1.4% 0.1%
  7,811 2,547 1,455 256 120 11

  64.0% 20.9% 11.9% 2.1% 1.0% 0.1%
6,767 2,371 1,543 229 136 13
61.2% 21.4% 14.0% 2.1% 1.2% 0.1%
7,082 2,211 1,241 187 105 18
65.3% 20.4% 11.4% 1.7% 1.0% 0.2%
5,637 1,818 1,276 152 67 11
62.9% 20.3% 14.2% 1.7% 0.7% 0.1%

6  担当教員の資料の提示や配布、あるいは
 参考文献の指示は適切でしたか。

2015春 11,460 25 4.18

2015秋 10,673 14 4.22

2016春 11,631 22 4.21

2017秋 11,055 22 4.20

2018春 10,831 20 4.25

2016秋 10,560 17 4.18

2017春 12,194 17 4.22

2018秋 8,958 14 4.28

7 2015春 11,475 10 4.46 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、
 十分でしたか。

2016秋 10,568 9 4.40

2017春 12,201 10 4.47

2015秋 10,675 12 4.44

2016春 11,643 10 4.45

8  教員は、1コマ90分の授業を有効に
 使っていましたか。

2015春 11,474 11 4.43

2017秋 11,065 12 4.41

2018春 10,845 6 4.49

2015秋 10,676 11 4.41

2016春 11,638 15 4.43

2018秋 8,962 10 4.46

2017秋 11,059 18 4.39

2018春 10,844 7 4.47

2016秋 10,563 14 4.37

2017春 12,200 11 4.45

2018秋 8,961 11 4.43
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教養教育（言語系科目）

5 4 3 2 1 N

無効
回答

当学科
平均点

学科

No. 設問文 年度
回答数/回答率 有効

回答

 E　この授業全体の評価について
6,046 2,908 1,850 419 244 11
52.7% 25.3% 16.1% 3.7% 2.1% 0.1%

　　 【評価凡例】 5,730 2,635 1,703 374 217 12
5： はい 53.7% 24.7% 16.0% 3.5% 2.0% 0.1%
1： いいえ 6,101 2,968 1,866 440 243 25
N： 該当なし 52.4% 25.5% 16.0% 3.8% 2.1% 0.2%

  5,359 2,764 1,831 377 224 11
  50.7% 26.2% 17.3% 3.6% 2.1% 0.1%

  6,354 3,176 1,973 449 235 16
52.1% 26.0% 16.2% 3.7% 1.9% 0.1%
5,787 2,709 1,929 377 249 13
52.3% 24.5% 17.4% 3.4% 2.3% 0.1%
5,927 2,761 1,589 344 208 18
54.6% 25.5% 14.6% 3.2% 1.9% 0.2%
4,925 2,188 1,447 246 141 12
55.0% 24.4% 16.2% 2.7% 1.6% 0.1%
6,187 2,944 1,826 337 165 15
53.9% 25.7% 15.9% 2.9% 1.4% 0.1%
5,789 2,667 1,745 288 167 19

　　 【評価凡例】 54.2% 25.0% 16.3% 2.7% 1.6% 0.2%
5： はい 6,348 2,968 1,811 309 181 26
1： いいえ 54.5% 25.5% 15.6% 2.7% 1.6% 0.2%
N： 該当なし 5,461 2,766 1,838 299 186 16

  51.7% 26.2% 17.4% 2.8% 1.8% 0.2%
  6,679 3,053 1,925 337 191 20
  54.7% 25.0% 15.8% 2.8% 1.6% 0.2%

5,889 2,720 1,914 327 200 17
53.2% 24.6% 17.3% 3.0% 1.8% 0.2%
6,146 2,668 1,589 281 147 15
56.7% 24.6% 14.7% 2.6% 1.4% 0.1%
4,937 2,184 1,505 213 110 12
55.1% 24.4% 16.8% 2.4% 1.2% 0.1%
5,928 3,002 1,957 382 190 16
51.7% 26.2% 17.1% 3.3% 1.7% 0.1%
5,651 2,660 1,824 343 186 12

　　 【評価凡例】 52.9% 24.9% 17.1% 3.2% 1.7% 0.1%
5： 良かった 5,966 3,073 1,982 389 207 25
1： 良くなかった 51.2% 26.4% 17.0% 3.3% 1.8% 0.2%
N： 該当なし 5,295 2,782 1,908 342 223 16

  50.1% 26.3% 18.1% 3.2% 2.1% 0.2%
  6,256 3,285 2,072 379 198 14

  51.3% 26.9% 17.0% 3.1% 1.6% 0.1%
5,690 2,758 2,021 339 243 13
51.4% 24.9% 18.3% 3.1% 2.2% 0.1%
5,878 2,727 1,731 326 163 17
54.2% 25.2% 16.0% 3.0% 1.5% 0.2%
4,822 2,201 1,567 239 115 13
53.8% 24.6% 17.5% 2.7% 1.3% 0.1%

9  授業内容は分かりやすかったですか。 2015春 11,478 7 4.22

2016秋 10,566 11 4.19

2017春 12,203 8 4.22

2015秋 10,671 16 4.24

2016春 11,643 10 4.22

10  この授業で新しい知識や考え方が
 習得できましたか。

2015春 11,474 11 4.27

2017秋 11,064 13 4.21

2018春 10,847 4 4.27

2015秋 10,675 12 4.27

2016春 11,643 10 4.28

2018秋 8,959 13 4.28

2017秋 11,067 10 4.24

2018春 10,846 5 4.32

2016秋 10,566 11 4.23

2017春 12,205 6 4.28

2018秋 8,961 11 4.29

11  この授業について、全体としてどのような印象を
 持ちましたか。

2015春 11,475 10 4.22

2016秋 10,566 11 4.19

2017春 12,204 7 4.23

2015秋 10,676 11 4.24

2016春 11,642 11 4.21

2018秋 8,957 15 4.27

2017秋 11,064 13 4.20

2018春 10,842 9 4.27
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教養教育（言語系科目）

設問別評価の推移

No.2

No.4

No.6

No.8

No.10

学科

No.1 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。

No.3 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

No.5 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は適切でしたか。

No.7 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

No.9 授業内容は分かりやすかったですか。 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

No.11 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。
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5 4 3 2 1 N
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5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（言語系科目）について

ガイドブック
を読んで

テレビ・ラジオ
の講座などを
通して興味を

持ったから

友人・先輩
の勧め

先生や親との
相談の結果

その言語圏の
社会・文化に
興味を持って

いたから

805 183 1,122 796 3,208

7.7% 1.7% 10.7% 7.6% 30.6%

その他
回答不要
履修者

1,182 3,181

11.3% 30.4%

3,988 3,427 2,558 476 261 72

37.0% 31.8% 23.7% 4.4% 2.4% 0.7%

3,476 3,136 3,031 682 361 96

32.2% 29.1% 28.1% 6.3% 3.3% 0.9%

3,497 3,044 2,939 805 393 104

32.4% 28.2% 27.3% 7.5% 3.6% 1.0%

3,285 3,086 2,999 898 404 105

30.5% 28.6% 27.8% 8.3% 3.7% 1.0%

4,006 3,462 2,601 448 214 48

37.2% 32.1% 24.1% 4.2% 2.0% 0.4%

4,487 3,128 2,357 450 316 37

41.6% 29.0% 21.9% 4.2% 2.9% 0.3%

4,530 3,096 2,358 473 275 43

42.0% 28.7% 21.9% 4.4% 2.6% 0.4%

3,231 2,569 3,103 1,058 722 81

30.0% 23.9% 28.8% 9.8% 6.7% 0.8%

異文化理解
のための
講演会や

行事の充実

教員・
チューター

による
カウンセリング

の充実

ネイティブ教員
や留学生との

交流の場

検定講座
受験のための

自主講座

インターネット
を用いる

教材の充実
その他

3,498 1,137 4,893 1,662 1,786 291

34.0% 11.1% 47.6% 16.2% 17.4% 2.8%

回答数/回答率
無効
回答

当学科
平均点

設問文No.
有効
回答

12 10,477

15
 この授業を履修したことによって、あなたはこの言語を今後も
 継続して学習したいと思うようになりましたか。

10,775

10,782

14
 この授業を履修することによって、あなたは外国語の学習法に
 ついて有用なヒントを得ることができましたか。

10,779

13

374 -

教養教育（言語系科目）

 この授業を履修することによって、
 あなたの言語運用能力は向上したと
 思いますか。
 １から５で答えられない場合には
 必ず「N」を選択してください。

 ａ．読む力

 ｂ．書く力

 ｃ．話す力

 ｄ．聴く力

10,782 69

 あなたがこの言語を選択した動機や理由は何ですか。
 つぎの選択肢から該当するものをひとつ選んでください。
 （英語コミュニケーション、フランス文学科対象のフランス語科目
  履修者は７を選択してください。）

69 3.95

学科

学期 春学期

3.58

3.78

10,782 69 3.75

10,777 74 3.71

76 4.01

10,775 76 4.02

72 3.97

17
 あなたはこの言語の自主的な学習を、授業時間外にも
 積極的に行いましたか。

10,764 87

16
 この授業を履修することによって、あなたはこの言語を話す
 国々や地域の社会・文化についての関心が高まりましたか。

18
 あなたが今後自主的に学習するために必要な環境として
 大学に望むことは何ですか。（複数回答可）

10,280 571 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.13‐a
No.13‐b
No.13‐c
No.13‐d
No.14
No.15
No.16
No.17

0

1

2

3

4

5

No.13
‐a

No.13
‐b

No.13
‐c

No.13
‐d

No.14

No.15

No.16

No.17

当学科平均点

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

友人・先輩の勧め 先生や親との相談の結果

ガイドブックを読んで テレビ・ラジオの講座などを通して興味を持ったから

その言語圏の社会・文化に興味を持っていたから その他 回答不要履修者

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

インターネットを用いる教材の充実

検定講座受験のための自主講座

ネイティブ教員や留学生との交流の場

教員・チューターによるカウンセリングの充実

異文化理解のための講演会や行事の充実

No.18
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5 4 3 2 1 N
はい いいえ 該当なし

 F　明治学院共通科目（言語系科目）について

ガイドブック
を読んで

テレビ・ラジオ
の講座などを
通して興味を

持ったから

友人・先輩
の勧め

先生や親との
相談の結果

その言語圏の
社会・文化に
興味を持って

いたから

963 161 1,002 551 2,350

11.2% 1.9% 11.6% 6.4% 27.2%

その他
回答不要
履修者

878 2,726

10.2% 31.6%

3,559 2,731 2,090 323 147 36

40.1% 30.7% 23.5% 3.6% 1.7% 0.4%

3,149 2,544 2,431 521 194 45

35.4% 28.6% 27.4% 5.9% 2.2% 0.5%

3,008 2,321 2,514 692 297 56

33.8% 26.1% 28.3% 7.8% 3.3% 0.6%

2,896 2,459 2,490 657 306 70

32.6% 27.7% 28.0% 7.4% 3.4% 0.8%

3,598 2,736 2,120 283 114 33

40.5% 30.8% 23.9% 3.2% 1.3% 0.4%

3,712 2,442 2,113 353 234 28

41.8% 27.5% 23.8% 4.0% 2.6% 0.3%

3,937 2,422 2,017 311 162 29

44.3% 27.3% 22.7% 3.5% 1.8% 0.3%

3,090 2,064 2,401 736 503 71

34.9% 23.3% 27.1% 8.3% 5.7% 0.8%

異文化理解
のための
講演会や

行事の充実

教員・
チューター

による
カウンセリング

の充実

ネイティブ教員
や留学生との

交流の場

検定講座
受験のための

自主講座

インターネット
を用いる

教材の充実
その他

2,997 949 3,728 1,271 1,376 232

35.4% 11.2% 44.1% 15.0% 16.3% 2.7%

18
 あなたが今後自主的に学習するために必要な環境として
 大学に望むことは何ですか。（複数回答可）

8,455 517 -

16
 この授業を履修することによって、あなたはこの言語を話す
 国々や地域の社会・文化についての関心が高まりましたか。

8,878 94 4.08

17
 あなたはこの言語の自主的な学習を、授業時間外にも
 積極的に行いましたか。

8,865 107 3.71

14
 この授業を履修することによって、あなたは外国語の学習法に
 ついて有用なヒントを得ることができましたか。

8,884 88 4.05

15
 この授業を履修したことによって、あなたはこの言語を今後も
 継続して学習したいと思うようになりましたか。

8,882 90 4.01

3.77

 ｄ．聴く力 8,878 94 3.76

13

 この授業を履修することによって、
 あなたの言語運用能力は向上したと
 思いますか。
 １から５で答えられない場合には
 必ず「N」を選択してください。

 ａ．読む力 8,886 86

 ｃ．話す力 8,888 84

4.03

 ｂ．書く力 8,884 88 3.88

回答数/回答率
有効
回答

無効
回答

当学科
平均点

12

 あなたがこの言語を選択した動機や理由は何ですか。
 つぎの選択肢から該当するものをひとつ選んでください。
 （英語コミュニケーション、フランス文学科対象のフランス語科目
  履修者は７を選択してください。）

8,631 341 -

学科 教養教育（言語系科目）

学期 秋学期

No. 設問文

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.13‐a
No.13‐b
No.13‐c
No.13‐d
No.14
No.15
No.16
No.17

0
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4

5

No.13
‐a

No.13
‐b

No.13
‐c

No.13
‐d

No.14

No.15

No.16

No.17

当学科平均点

5 4 3 2 1 N

0% 20% 40% 60% 80% 100%

No.12

友人・先輩の勧め 先生や親との相談の結果

ガイドブックを読んで テレビ・ラジオの講座などを通して興味を持ったから

その言語圏の社会・文化に興味を持っていたから その他 回答不要履修者

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

インターネットを用いる教材の充実

検定講座受験のための自主講座

ネイティブ教員や留学生との交流の場

教員・チューターによるカウンセリングの充実

異文化理解のための講演会や行事の充実

No.18
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2018年度春学期　授業評価アンケート集計結果(科目別） 明治学院大学

9999999

履修者数 回答者数 回答率

曜日 月 時限 1 50 45 90.0%

5 4 3 2 1 N

 A　この授業に関する学習行動について

1 4.66 *3.31 3 15 21 5 1 0 45 0

2 3.39 3.56 0 26 18 1 0 0 45 0

3 3.18 3.51 0 31 8 4 2 0 45 0

 B　この授業の講義概要（シラバス）について

4 4.24 3.64 4 26 10 5 0 0 45 0

5 4.15 3.93 5 34 4 2 0 0 45 0

 C　この授業の教材について

6 4.55 3.98 10 25 9 1 0 0 45 0

 D　この授業の担当教員について

7 4.56 3.78 6 25 13 0 1 0 45 0

8 4.39 3.71 8 19 15 3 0 0 45 0

 E　この授業全体の評価について

9 4.23 3.58 2 24 17 2 0 0 45 0

10 4.31 3.82 6 32 3 1 3 0 45 0

11 4.25 3.82 7 25 12 0 1 0 45 0

 F　入門・概論・およびコース専門科目について

12 4.08 3.98 8 31 3 3 0 0 45 0

13 3.69 4.00 15 22 1 7 0 0 45 0

 G　語学と基礎演習科目について

14 3.70 3.62 1 34 4 4 2 0 45 0

15 3.48 3.98 8 28 9 0 0 0 45 0

16 2.94 3.36 4 19 15 3 4 0 45 0

17 3.07 3.78 6 24 14 1 0 0 45 0

18 2.91 *4.09 9 31 5 0 0 0 45 0

19 4.19 3.64 2 29 11 2 1 0 45 0

20 4.38 3.71 6 22 16 0 1 0 45 0

21 4.27 3.69 8 16 20 1 0 0 45 0

 H　「英文学科生」のみ回答してください。

22 - - 35 5 0 40 5

 小テストなど、授業の理解度を確認するものは行われましたか。

 （1・2年次生）3・4年次に、どのコースに所属する予定ですか。
 （3・4年次生）現在、どのコースに所属していますか。

 小テストは有益で、公正なものでしたか。

 質問に対する教員の対応は適切でしたか。

 この授業の履修人数は適切でしたか。

 この授業は言語の習得や理解に役立ちましたか。

 この授業を通じて、英米文学・言語学について興味をいだくように
 なりましたか。

 この授業で扱われたテーマの中で、さらに今後（卒業論文などで）、
 もっと勉強してみたいと思うものはありましたか。

 宿題は定期的にありましたか。

 宿題は役に立ちましたか。

 宿題は返却されましたか。

 教員の授業に対する取り組み（熱意など）は、十分でしたか。

 教員は、1コマ90分の授業を有効に使っていましたか。

 授業内容は分かりやすかったですか。

 この授業で新しい知識や考え方が習得できましたか。

 この授業について、全体としてどのような印象を持ちましたか。

 この授業に対する1週間の平均予習時間はどれくらいですか。
 （5：4時間超／4：4時間以内／3：3時間以内／2：2時間以内／1：1時間以内／N：0時間）

 この授業に対する1週間の平均復習時間はどれくらいですか。
 （5：4時間超／4：4時間以内／3：3時間以内／2：2時間以内／1：1時間以内／N：0時間）

 講義概要（シラバス）を事前に読みましたか。

 講義内容は講義概要（シラバス）の記述と対応していましたか。

 担当教員の資料の提示や配布、あるいは参考文献の指示は
 適切でしたか。

 この授業に、どの程度熱意を持って取り組みましたか。

当科目
平均点

学科
平均点

回答数 有効
回答

科目名

教員名

学科・専攻 CC

無効
回答

設問文№

Academic Reading A

明学　太郎

※当科目平均点について ： 学科平均点から±1.00ポイント以上離れている場合、「*」印がつきます
※No2・3（予習・復習時間）の平均点について ： 回答値の平均を算出、時間換算した値ではない点にご注意ください
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